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Abstract 
In Danish heat and energy planning project holders have to conduct a socio-economic 
analysis to prove the project has a positive effect on society economically. The law on heat 
supply states that a project proposal has to undergo a certain method before the 
municipality can approve it. In this master’s thesis the socio-economic cost-benefit method 
will be analyzed with a focus on its precision and ability to meet the needs of the 
contemporary issues concerning the transition to renewable energy and the growing scarcity 
of fossil fuels. Through comparison with other guides to cost-benefit analysis from different 
areas and calculation of different factors it can be concluded that a number of elements 
have to change before the method can live up to the current tasks in the energy sector. By 
exchanging the current forecasting method with a backcasting approach, a number of 
shortcomings in the current method can be dissolved and a focus on political goals can be 
applied. A crucial point is to begin to put a price on energy security through a positive 
economic focus on domestically produced energy fuels and job creation. With these 
changes, the socio-economic analysis can become a valuable tool to value energy project 
instead of staying a barrier as is the case today.  
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Motivation og tak til 
Dette speciales problemstilling er blevet til i samarbejde med Jens Brandt Sørensen, 
projektudvikler i VEKS der indledningsvis i processen formulerede det overordnede emne, 
nemlig den samfundsøkonomiske analysemetode. Gennem specialeperioden har han 
fungeret som sparringspartner og har bidraget med mange værdifulde indsigter og pointer. 
Herfra skal lyde en stor tak til Jens for den tid han har brugt på at læse og kommentere 
halvfærdige udkast samt medvirke til at belyse problemstillingerne i specialet fra et 
virkelighedsperspektiv der kan være svært at beholde som specialestuderende. I samme 
omgang skal Flemming Andersen, Teknisk direktør i VEKS, også have stor tak for i første 
omgang at introducere mig for VEKS og Jens ved at øjne mulighederne i, at have en 
specialestuderende og studentermedhjælper. Alt sammen på en busstur til Sønderjylland 
efteråret 2015. Herudover skal min vejleder Tyge Kjær også have kæmpe tak for de utallige 
vejledningstimer han har tilbragt med mig på sene eftermiddage på RUC. Uden hans 
tålmodighed og indsigt i emnet var dette speciale ikke blevet til hvad det er. Sidst men 
aboslut ikke mindst skal min kæreste Mette have den om muligt største tak af alle for at 
udvise tålmodighed i forhold til voksende opvaske og nullermænd og for at give den støtte 
jeg har haft behov for når det hele blev uoverskueligt. Jeg ser frem til at gengælde 
tålmodighed og støtte når hendes nyligt påbegyndte speciale spidser til.  
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1. Indledning 
”Det 20. århundrede blev i høj grad drevet af adgang til billig og rigelige mængder af kul, olie 
og gas. I det 21. århundrede skal der findes andre måder at opfylde behovet for energi på. ” 
     (Regeringen 2011a:5) 
Danmark skal være uafhængig af fossile brændsler i 2050. Denne målsætning findes på 
begge fløje i dansk politik og de første skridt mod dette overordnede mål er allerede taget 
med vedtagelsen af Energiaftalen af 22. marts 2012. Som citatet ovenfor indikerer skal der i 
løbet af dette århundrede planlægges efter at tilgængeligheden af energiressourcer vil 
ændre sig markant i forhold til hvad der har været normen førhen.  
Da Klimakommissionen i 2010 udgav sin rapport Grøn Energi blev år 2050 fremhævet som 
realistisk mål-år for en dansk transport- og energisektor der er uafhængig af fossile 
brændsler, hvilket siden 2011 har været på den politiske dagsorden. Ved rapportens 
udgivelse var ca. 80 % af det danske energiforbrug dækket af fossile brændsler 
(Klimakommissionen 2010:11). I rapporten bliver det understreget at arbejdet skal 
påbegyndes omgående hvis målet skal nås og Danmark skal bryde med sin afhængighed af 
fossile brændsler (IBID:94).  
Energisystemer er store og komplekse hvor investeringer og udbygninger i disse har 
konsekvenser flere årtier frem i tiden. Derfor er det afgørende at de kommende års 
planlægning af og investering i denne sektor sker på så oplyst et grundlag som muligt for at 
undgå eventuelle fejlinvesteringer der kan have konsekvenser mange år frem.  
Frem mod 2050 vil store dele af det nuværende energisystem være udskiftet på grund af 
alder og allerede ved udgivelsen af Klimakommissionens rapport i 2010 vurderedes det at 
være teknisk muligt at omstille el- og varmesektoren til 100 % vedvarende energi inden 2050 
(Klimakommissionen 2010:20).  
De tekniske muligheder for omstillingen er senere blevet behandlet af blandt andet 
Ingeniørforeningen IDA, der senest har udgivet rapporten IDA’s Energy Vision 2050 (IDA 
2015). I denne rapport er der regnet på, hvordan den politiske målsætning kan opnås, samt 
et fokus på tæt sammenspil mellem de forskellige sektorer. Der findes flere af denne type 
rapporter der viser at omstilling til et samfund der er uafhængigt af fossile brændsler er 
muligt, eksempelvis Energistyrelsens Energiscenarier frem 2020, 2035 og 2050 fra 2014.  
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Disse rapporter dokumenterer at det opstillede mål er teknisk muligt, dette er dog alene ikke 
nok til at sikre en omstilling da der i høj grad også er praktiske og økonomiske aspekter der 
skal være opfyldt før 100 % VE i 2050 bliver muligt. Det økonomiske aspekt er stærkt 
styrende for udviklingen. Hvis VE-teknologier skal erstatte fossilbaserede energiteknologier 
er det afgørende de er konkurrencedygtige, enten i sig selv eller ved hjælp af statslige 
tilskud. Herudover er det vigtigt de aktører der skal bære omstillingen frem har den 
fornødne ekspertise, incitamenter og vilje til at gennemføre denne omstilling.  
Problemfelt 
I dette speciale rettes fokus mod varmesektoren i Danmark der selvsagt udgør en betydelig 
del af energisektoren. Det er en historisk præget sektor der har fokuseret på samproduktion 
og effektivisering med rødder i et politisk ønsket om høj forsyningssikkerhed. Som følge af 
den internationale oliekrise i 1970’erne gennemgik den danske energisektor og i 
særdeleshed varmesektor en udvikling væk fra olie med en stærk satsning på udnyttelse af 
overskudsvarme fra kraftværker til fjernvarme samt udbygning af det omfattende 
naturgasnetværk til industri og opvarmning, både individuelt og kollektivt.  
Denne sektor står nu endnu engang over for en omstilling, hvor kul skal udfases fra 
kraftvarmeværkerne, individuelle oliefyr skal udskiftes og naturgas skal ikke indgå i 
opvarmning efter 2050. Væsentlige aktører i denne sektor er fjernvarmeselskaberne der står 
for drift og udbygning af kollektiv opvarmning og landets kommunalbestyrelser der er 
myndighed på varmeområdet. Sektoren er reguleret af varmeforsyningsloven og 
derigennem projektbekendtgørelsen der ligger de lovmæssige rammer for 
fjernvarmeselskaberne. Varmeforsyningsloven skal sikre forbrugernes rettigheder da 
fjernvarmeselskaber i princippet er monopolvirksomheder og har til formål at ”fremme den 
mest samfundsøkonomiske, herunder miljøvenlige, anvendelse af energi til bygningers 
opvarmning og forsyning med varmt vand og inden for disse rammer formindske 
energiforsyningens afhængighed af fossile brændsler” (Varmeforsyningsloven §1).  
Som det fremgår af citatet er varmeforsyningsloven hovedformål at sikre at kollektive 
varmeprojekter har god samfundsøkonomi og bidrager til øget uafhængighed af fossile 
brændsler. Ydermere skrives det i varmeforsyningsloven at ”kommunalbestyrelsen 
godkender projekter for etablering af nye kollektive varmeforsyningsanlæg eller udførelsen 
af større ændringer i eksisterende anlæg” (Varmeforsyningsloven §4). For at vejlede 
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kommunalbestyrelser i godkendelse af varmeforsyningsprojekter eksisterer Bekendtgørelse 
om godkendelser af projekter for kollektive varmeforsyningsanlæg eller 
projektbekendtgørelsen. Denne indeholder forudsætninger for godkendelse af 
varmeforsyningsprojekter hvor det blandt andet står skrevet at kommunalbestyrelser skal 
”sørge for at projektet ud fra en konkret vurdering er det samfundsøkonomisk mest 
fordelagtige projekt” (Projektbekendtgørelsen §6). Ved konkrete vurderinger forstås 
samfundsøkonomiske analyser der er foretaget på baggrund af Energistyrelsens vejledning i 
samfundsøkonomiske analyser på energiområdet (IBID:§2 stk.9).   
Der skal altså foretages konkrete samfundsøkonomiske analyser hver gang et 
varmeforsyningsselskab skal etablere nye anlæg eller ombygge nuværende anlæg og disse 
analyser skal hver gang udvise positiv samfundsøkonomi før kommunalbestyrelserne må 
godkende et projektforslag. Dette betyder i praksis at det er op til resultatet af denne 
analysemetode om eventuelle omstillingsprojekter kan igangsættes, og op til metodens 
præcision at sikre positiv udvikling. I 2005 udgav Energistyrelsen vejledning i 
samfundsøkonomiske analyser på energiområdet (opdateret i 2007) der baserer sig på 
finansministeriets Vejledning i udarbejdelse af samfundsøkonomiske konsekvensvurderinger 
fra 1999. Disse rapporter udgør de grundlag samfundsøkonomiske vurderinger skal 
udarbejdes på og er således ganske afgørende for omstillingen af den danske varmesektor. 
Netop disse metoder er under kritik af blandt andet Tore Harritshøj, administrerende 
direktør i E.ON Danmark A/S i en debatartikel i Berlingske d. 20/10 2015. Heri beskylder 
Harritshøj de samfundsøkonomiske vurderingsmetoder for at vise en ”her-og-nu-beregning” 
der ikke kan bruges til langsigtet planlægning. Han påpeger en række afledte effekter af grøn 
omstilling der er til gavn for det danske samfund men som ikke indgår i metoderne. 
Herunder også de eksportandele og arbejdspladser der gemmer sig bag arbejdet med grøn 
energiteknologi, hvilket medfører at det er unødvendig svært at træffe beslutninger på et 
oplyst grundlag (Berlingske 2015). Netop disse afledte effekter skulle man mene var helt 
centrale for, om et projekt vurderes samfundsøkonomisk fordelagtigt da de i høj grad 
påvirker netop samfundsøkonomiske forhold. Denne problematik vil i dette speciale blive sat 
under lup, og det undersøges hvad de nuværende samfundsøkonomiske analyser er udtryk 
for og om dette er tilstrækkeligt til at imødekomme de udfordringer samfundet i dag står 
overfor på energiområdet.  
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Denne sektor bærer præg af store og komplekse systemer hvor langsigtet planlægning er 
centralt for effektiv udvikling og udnyttelse af de tilgængelige ressourcer. At netop det 
langsigtede perspektiv ikke fremkommer tydeligt af de metoder der lovmæssigt set skal 
anvendes er problematisk. På denne baggrund undersøges det om der kan drages inspiration 
fra andre vejledninger i cost-benefit analyser, for derigennem at styrke metoden til at kunne 
håndtere de kommende års planlægningsmæssige udfordringer. Disse udfordringer skitseres 
ved at optegne den kontekst der vil kendetegne dansk og europæisk energiplanlægning i 
fremtiden. Herefter afprøves denne inspiration på en beregning af et 
overskudsvarmeprojektforslag Bioenergi Sjælland har opstillet. På baggrund af kontekst, 
inspiration og beregning vil det undersøges om der er elementer der med fordel kan 
inkluderes i den samfundsøkonomiske analyse, for derved at kunne imødekomme den 
problemstilling som blandt andet Harritshøj sætter fokus på.    
På dette grundlag opstilles følgende problemformulering der vil være dette speciales 
overordnede analytiske rettesnor.    
Problemformulering 
Lever den nuværende samfundsøkonomiske analysemetode op til de udfordringer den danske 
og europæiske energisektor står overfor og hvis ikke, hvilke elementer kan tilføjes, fjernes 
eller justeres så dette bliver tilfældet?  
 
Arbejdsspørgsmål 
For at supplere problemformuleringen og konkretisere tilgangen til løsningsmetoden 
opstilles følgende arbejdsspørgsmål der søges besvaret gennem dette speciale. 
1. Hvad er hovedelementerne i den nuværende samfundsøkonomiske analysemetode? 
2. Hvad er de politiske målsætninger for dansk energipolitik? 
3. Hvordan ser Danmarks og Europas energi- og forsyningssituation ud?  
4. Kan der findes inspiration fra andre vejledninger i cost-benefit analyser der kan 
medvirke til at styrke den nuværende metode? 
5. Kan et praktisk beregningseksempel medvirke til at skabe forståelse for mangler ved 
den nuværende analysemetode? 
6. Hvilke elementer fra de forrige kapitler bør tillægges den samfundsøkonomiske 
analyse og hermed styrke denne? 
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Ved besvarelse af disse arbejdsspørgsmål vurderes det, at den overordnede 
problemformulering kan besvares i konklusionskapitlet. Ved hvert kapitel der søger 
besvarelse af en eller flere af disse spørgsmål, vil det fremgå af den indledende tekst i 
kapitlet, for at holde læserene orienteret om, formål med kapitlet samt tjene som en rød 
tråd gennem specialet.  
Afgrænsning 
I dette afsnit beskrives aspekter af problemstillingen der umiddelbart er relevante men af 
forskellige årsager ikke behandles i dette speciale.  
 
Virksomheds- og brugerøkonomi 
Positiv samfundsøkonomi er kun en økonomiberegning ud af tre der skal have positivt 
resultat før et projekt bliver realiseret. De resterende to er virksomhedsøkonomi og 
brugerøkonomi. Virksomhedsøkonomi er betegnelsen for økonomien i det eller de firmaer 
der er berørt af projektet. I modsætning til de samfundsøkonomiske beregninger inkluderes 
afgifter og tilskud i disse beregninger da det her handler om at udregne om det er rentabelt 
for de berørte virksomheder at indgå i projektet. Simplificeret set, skal 
virksomhedsøkonomiske beregninger give svar på, hvor lang tilbagebetalingstid et projekt 
har og om der er økonomisk incitament for at udføre projektet.  
Brugerøkonomi er ligeledes en vigtig faktor for et projekts tilblivelse. Hvis et foreslået 
projekt giver større omkostninger for slutbrugeren, vil der højst sandsynligt ikke findes 
opbakning til projektet her. Følgende figur er inspireret af den tredobbelte bundlinje viser 
sammenhængen mellem de tre typer økonomi. 
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Figuren illustrerer de tre typer af økonomiberegningers sammenhæng, hvor det kun er 
projekter der udviser positiv økonomi i alle tre typer der bør realiseres, her vist som området 
hvor alle tre cirkler overlapper hinanden. Da der i nærværende speciale ønskes overblik over 
og analyse af den samfundsøkonomiske analysemetode ses det ikke relevant at inddrage 
analysemetoder til virksomheds- og brugerøkonomi, selvom disse beregninger i høj grad er 
med til at afgøre om projekter bliver realiseret.  
Cost-effectiveness analyse 
Cost-effectiveness analysen henvender sig til projekter hvor fordelene kan være umulige at 
udtrykke i en kroneværdi, og projektet omhandler derfor at minimere omkostningerne ved 
at opnå en given målsætning (Finansministeriet 1999:10. Da der i dette speciale er fokus på 
de samfundsøkonomiske analysemetoder, herunder de beregningsmæssige faktorer ses det 
ikke relevant at gennemgå denne analysemetode. Dette på trods af, at metoden faktisk kan 
besvare en række problemstillinger forbundet med vedvarende energiprojekter. Ifølge de 
lovgivningsmæssige rammer kommunalbestyrelser og forsyningsselskaber er underlagt, 
vurderes denne metode ikke at kunne influere beslutningsprocesser, da der ikke er fokus på 
samfundsøkonomisk overskud i cost-effectiveness analysen, men på minimering af 
omkostninger. På dette grundlag inddrages metoden ikke yderligere i dette speciale.  
 
Figur 1, sammenhæng mellem økonomier, egen produktion 
Brugerøkonomi
Samfundsøkonomi
Virksomhedsøkonomi
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Fordelingskonsekvenser  
I de samfundsøkonomiske analyser er der også giver metoder til at vurdere 
fordelingskonsekvenser ved projektforslag. Her forstås hvordan et projekts økonomiske 
konsekvenser fordeler sig mellem eksempelvis stat, virksomhed eller forbruger. I 
vejledningen fra Finansministeriet bemærkes det at fordelingsmæssige konsekvenser ikke 
skal værdisættes og medregnes i analysen, men redegøres for kvalitativt hvis et projekt har 
stor betydning for den økonomiske fordeling (Finansministeriet 1999:28). Af denne årsag 
vurderes fordelingsmæssige konsekvenser ikke relevant at undersøge yderligere i dette 
speciale.  
Timing af projekt 
Et andet element der har betydning for projektforslag er timing af projektet, da nogle 
projekter med fordel kan udskydes. Dette kan eksempelvis være når et projekts fordele først 
viser sig efter en årerække uafhængigt af igangsættelse (Finansministeriet 1999:16). Dette er 
et vigtigt element da nogle projekter har positiv samfundsøkonomi og lever op til en række 
målsætninger, men ikke bør etableres omgående som følge af samfundsøkonomisk gevinsts 
ved vente. Dette aspekt berøres ikke yderligere i dette speciale, da timingen af projekter er 
underlagt den nuværende beregningsmetode, og hvis denne ændres vil der også have 
indflydelse på timing aspektet af de samfundsøkonomiske analyser.  
 
Fokus og målgruppe 
I dette speciale undersøges det om den samfundsøkonomiske analysemetode kan styrkes 
ved at se på en række forhold som kontekst, alternative tilgange og mulighed for at indregne 
elementer der er relevante i forhold til omstilling til vedvarende energi. Derfor vurderes 
målgruppen for dette speciale at være kommuner, forsyningsselskaber og 
rådgivningsvirksomheder der i praksis anvender de samfundsøkonomiske analyser. 
Herudover kan specialets resultater være interessante for Energistyrelsen og 
Finansministeriet der har udgivet de vejledninger der analyseres. Afslutningsvis kan 
resultaterne være interessante for vidensinstitutioner der beskæftiger sig med 
samfundsøkonomi generelt, da der gennemgående er fokus på at styrke analysemetoden til 
at indeholde en bred vifte af elementer der har indflydelse på beregning samfundsøkonomi.  
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2. Metode 
I dette kapitel præsenteres den metodiske tilgang til at besvære den opstillede 
problemformulering, der bygger på en række punkter og vil blive beskrevet kort i dette 
kapitel. Indledningsvis beskrives vigtigheden af den samfundsøkonomiske analysemetodes 
præcision og derefter gennemgås den for at skabe overblik over, hvordan metoden 
anvendes og hvilke elementer der indgår. Herefter vil projektets case område præsenteres 
og herefter vil der findes en gennemgang af de elementer der synets vigtige for langsigtet 
planlægning af komplekse systemer. Dette sammenholdt vil udgøre specialets analytiske 
planform der også vil præsenteres her. Afslutningsvis vil kapitlet indeholde en kort 
beskrivelse af interviewguide og kildekritik.  
 
Projektdesign 
I dette afsnit beskrives fremgangsmåden i nærværende speciale i et projektdesign der har til 
formål at skabe overblik over og forklarer hvordan de enkelte elementer bygges op og 
anvendes.   
Figur 2 viser en skematisk fremstilling af 
projektets opbygning samt den 
analytiske fremgangsmåde. Først det 
indledende kapitel der indeholder en 
konkretisering af problemfeltet, 
problemformulering samt 
arbejdsspørgsmål. Derefter kommer 
metodekapitlet der beskriver den 
analytiske fremgangsmåde og 
indeholder en redegørelse af den 
nuværende analysemetode og dennes 
vigtighed i energiplanlægningen. Kapitel 
tre og fire indeholder henholdsvis 
gennemgang af de politiske aspekter af 
den nuværende energipolitik og 
 
Figur 2, Projektdesign. Egen produktion. 
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gennemgang af den danske og europæiske forsyningssituation i forhold til olie- og 
gasreserver. Disse gennemgange er med til at give et billede af, hvilke elementer der er med 
til at forme den danske energimæssige fremtid. Simplificeret set skal de politiske 
målsætninger forme den fremtidige energisektor der samtidig skal opbygges i tæt relation 
med udviklingen vores europæiske nabolande.  
Herefter findes dette speciales to analysedele. Første del er en analyse af, om praksis i cost-
benefit analyser på andre områder inkluderer flere elementer end den nuværende danske 
metode for at finde ud af om der her kan findes elementer der kan styrke dennes præcision.  
Dette vil inspirere anden analysedel hvor der tages et praktisk eksempel i betragtning og det 
undersøges dels om der er elementer fra den forrige analysedel der kan influere den 
nuværende praksis, samt beregne hvordan sådanne elementer påvirker nutidsværdien. 
Herudover vil denne analysedel søge svar på, om der er elementer der bør for at give et 
mere fyldestgørende billede af god samfundsøkonomi.  
Dette ses relevant da omstilling og ombygning af et energisystem er komplekst og der er 
mange tekniske og ressourcemæssige aspekter der skal opfyldes før et system er robust og 
omkostningseffektivt. Analyserne vil lede til en diskussion af, hvordan den nuværende 
metode kan styrkes og samt hvilke elementer der kan tjene dette formål. Herefter vil 
specialet afsluttes med en opsamlende konklusion der relateres til og besvarer den 
opstillede problemformulering. Denne konklusion vil indeholde en række anbefalinger til, 
hvordan den samfundsøkonomiske analysemetode kan styrkes så den formår at håndtere de 
udfordringer den kommende tids energiplanlægning vil medføre.  
Først vil den nuværende samfundsøkonomiske analysemetode blive gennemgået, og 
nedenstående afsnit ville danne grundlaget for de kommende analyser.  
 
Den nuværende samfundsøkonomiske analysemetoder 
I dette afsnit beskrives den nuværende samfundsøkonomiske analysemetode der som 
beskrevet i kapitel 1 skal udføres inden et varmeforsyningsprojekt kan godkendes i en 
kommunalbestyrelse.  
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Fokus i dette afsnit vil være at redegøre for de elementer der skal inddrages i en 
samfundsøkonomisk beregning og danne baggrund for senere analyse og diskussion, 
gennem afsnittet vil der søges svar på arbejdsspørgsmål 1. For at skabe overblik over de 
forskellige dele af de samfundsøkonomiske analyser deles elementerne op i fire kategorier: 
Beregningsmæssige faktorer, anlægs- og driftsmæssige faktorer, miljømæssige faktorer samt 
variable faktorer. Disse fire kategorier har alle afgørende indflydelse på udfaldet af 
samfundsøkonomiske analyser og på trods af stor gensidig afhængighed elementerne i 
mellem, er en opdeling fordelagtig i forhold til overblik og senere analyse.  
Redegørelsen vil have baggrund i Finansministeriets vejleding fra 1999 Vejledning i 
udarbejdelse af samfundsøkonomiske konsekvensvurderinger (Finansministeriet 1999) hvor 
den grundlæggende opbygning beskrives. Derefter vil de ovennævnte kategorier beskrives 
ud fra Energistyrelsens Vejledning i samfundsøkonomiske analyser på energiområdet 
(Energistyrelsen 2007). Det er disse vejledninger der skal følges ved udarbejdelsen af 
samfundsøkonomiske analyser, som beskrevet i projektbekendtgørelsen og 
varmeforsyningsloven.  
Formål med samfundsøkonomiske analyser  
Finansministeriet skriver i deres vejledning at ”de vigtigste former for samfundsøkonomisk 
analyse er cost-benefit analysen og cost effectiveness analysen” (Finansministeriet 1999:9). 
Hvortil det dog er nævnt at alle former for systematisk vurdering af fordele og ulemper ved 
et tiltag kan beskrives som en samfundsøkonomisk analyse (IBID). I nærværende speciale 
tages der udgangspunkt i cost-benefit analysemetoden (CBA), da det er denne der primært 
anvendes på energiområdet. I Energistyrelsens vejleding beskrives CBA som en metode 
”hvor der beregnes en nutidsværdi, som er lig den tilbagediskonterede værdi af de fremtidige 
ulemper/omkostninger (”costs”) og fordele (”benefits”), der indtræffer i et projekts levetid. 
Projektet giver samfundsøkonomisk overskud (er rentabelt for samfundet), hvis de 
tilbagediskonterede fordele overstiger de tilbagediskonterede omkostninger” 
(Energistyrelsen 2007:7).  
Finansministeriets vejledning 
Baggrunden for Finansministeriets vejledning skal findes i behovet for at kunne fordele 
samfundets sparsomme finanser på et veloplyst grundlag, hvor der er skabt oversigt over et 
projekts eller initiativs konsekvenser. Ved at foretage samfundsøkonomiske analyser af 
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forskellige tilgange til at opfylde en given målsætning kan rentabiliteten for de enkelte 
tilgange vurderes og alternativer der tydeligvis ikke er rentable kan skrottes 
(Finansministeriet 1999:7, Energistyrelsen 2007:6). Da der er mange typer projekter og tiltag 
hvis fordele eller ulemper ikke kan omsættes til en monetær værdi bør resultaterne af 
samfundsøkonomiske analyser ikke anvendes ukritisk og som endegyldige svar. Det skrives i 
Finansministeriets vejledning at resultaterne af samfundsøkonomiske analyser skal indgå 
som element i et beslutningsgrundlag og vurderes i forhold til eksempelvis politiske værdier 
(Finansministeriet 1999:8).  
Fremgangsmåde 
At udarbejde samfundsøkonomiske analyser er ikke en simpel opgave og der skal tages 
forbehold for en lang række faktorer før der kan fremvises et brugbart resultat. I 
Finansministeriets vejleding understreges denne kompleksitet og der udvises forståelse for 
at der kan være en række forhold der ikke kan beskrives tilstrækkeligt ved brug af en 
standardiseret metode. Der anbefales derfor at der tages hensyn til samtlige forhold ved et 
tiltag der kan have indflydelse på den samfundsøkonomiske kalkule også selvom disse ikke er 
nævnt i vejledningen (Finansministeriet 1999:10). På trods af denne kompleksitet anbefales 
en fremgangsmåde bestående af fire punkter: 
1. Definer formålet med tiltaget. 
2. Opstil alternative måder at opnå formålet på. 
3. Identificer, kvantificer og værdisæt fordele og ulemper ved hvert alternativ. 
4. Analyser og præsenter informationen (Finansministeriet 1999:10).  
Rækkefølgen kan variere alt efter behov og punkterne løbes ofte i gennem flere gange. De 
fire punkter angiver overordnet de primære arbejdsopgaver forbundet med at udføre 
samfundsøkonomiske analyser.  
 
Definer formålet med tiltaget 
Udgangspunktet for en samfundsøkonomisk analyse beskrives under dette punkt hvor 
formålet med at givent tiltag beskrives og dette sættes i relation til overordnede politiske 
mål eller strategier på området. Formålet skal sættes i relation til den nuværende situation 
og dennes udvikling såfremt tiltaget ikke sættes i gang. Den nuværende situation kaldes også 
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basisalternativ, referencescenarie eller business as usual. Det er vigtigt at formålet ikke 
beskrives for snævert så eventuelle alternative løsningsmuligheder udelukkes. Dette er dog 
en balancegang da en for åben definition vil medføre at irrelevante alternativer indgår i 
analysen og denne mister troværdighed (Finansministeriet 1999:11).  
 
Opstil alternative metoder at opnå formålet på 
Som udgangspunkt skal et initiativ være lønsomt i forhold til referencescenariet, hvilket dog 
ikke medfører at der kan findes alternative initiativer der opnår formålet på bedre vis. Derfor 
er det vigtigt at undersøge en række forskellige alternativer for at sikre at den mest 
hensigtsmæssige løsning identificeres (IBID:11). Her er det relevant at nævne at 
finansministeriets vejleding henvender sig til analyser på mange forskellige områder og ikke 
kun energiområdet, hvor antallet af alternativer ofte kan være ganske få i forhold til 
eksempelvis teknologiske eller systemiske begrænsninger. Dermed ikke sagt at flest mulige 
alternativer ikke skal undersøges.  
 
Identificer, kvantificer og værdisæt fordele og ulemper ved hvert alternativ 
Under dette punkt tages der udgangspunkt i en bred fortolkning af et initiativs fordele og 
ulemper, hvor langsigtede direkte og relevante indirekte effekter medregnes. Dette er 
typisk: 
- Initiativets anlægs- og driftsudgifter samt driftsindtægter.  
- Eventuel scrapværdi (anlæggets realisationsværdi) ved beregningsperiodens ophør.  
- Fordele og ulemper ved initiativet, som kan kvantificeres.  
- Beskrivelse af fordele og ulemper, som ikke kan kvantificeres, herunder virkninger på 
den økonomiske fordeling (Finansministeriet 1999:12).  
 
Disse elementer opstilles i et konsekvensskema hvor der så vidt muligt redegøres for fordele 
og ulemper i kroneværdier og kvantitative størrelser såsom timer, kilometer, ton mv. Dette 
giver en oversigt over et projekts eller initiativs fordele og ulemper i målbare termer. Disse 
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konsekvenser omsættes videst muligt til monetære værdier. Der skrives dog i vejledingen at 
det ikke er muligt at give et præcist svar på, om alle virkninger skal værdisættes 
(Finansministeriet 199:12).  
   
Analyser og præsenter informationen 
Under dette punkt udregnes netto-nutidsværdien ved at tilbagediskontere projektets fordele 
og ulemper. Det er også her der redegøres for de konsekvenser der enten ikke menes 
relevante at medregne eller ikke kan angives i en kroneværdi således at disse også indgår i 
det endelige resultat. For at sikre robustheden af analysen foretages følsomhedsanalyser af 
de væsentligste konsekvenser for at danne overblik over eventuelle svagheder ved 
ændringer i priser med mere. 
Sammenfatning 
Som det fremgår af ovenstående afsnit er formålet med samfundsøkonomiske analyser at 
skabe sammenlignelige oversigter over forskellige måder at opnå en given målsætning på. 
Der gennemgås en række punkter og et projekts fordele og ulemper udregnes og 
sammenholdes med referencescenariet. Giver det foreslåede projekts tilbagediskonterede 
fordele overskud i forhold til referencen er der basis for at udføre projektet. Dette skal dog 
ses i sammenhæng med kvalitative beskrivelser af fordele og ulemper der ikke kan 
værdisættes og disse bør overvejes inden der træffes beslutning. I det følgende vil 
Energistyrelsens vejledning blive gennemgået nærmere for at redegøre for de forhold der 
gør sig gældende når der skal laves samfundsøkonomiske analyser på energiområdet. 
Samfundsøkonomiske analyser på energiområdet 
Finansministeriets vejledning henvender sig til mange områder af samfundet og der lægges 
dermed relativt stort fokus på beskrivelse af fordele der ikke umiddelbart kan værdisættes, 
eksempelvis på infrastrukturområdet og sundhedssektoren. Inden for energisektoren er der 
en speciel række forhold, og på dette grundlag har Energistyrelsen udgivet en vejledning i 
samfundsøkonomiske analyser for netop denne sektor. Baggrunden for analysevejledningen 
samt det metodiske grundlag følger Finansministeriets metode, hvor der også henvises for 
uddybende gennemgang af metoden (Energistyrelsen 2007:5).  
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I forrige afsnit blev hovedtrækkene i en samfundsøkonomisk analyse beskrevet samt 
hvordan et projekt opnår samfundsøkonomisk overskud. Da den grundlæggende opbygning 
ikke ændrer karaktier i forhold til analyser på energiområdet, vil følgende redegørelse 
omhandle elementerne i forskelle opsatte kategorier.  
 
Beregningsmæssige faktorer 
Da samfundsøkonomiske analyser har til formål at vise projekters indvirkning på hele 
samfundet anvendes der en række beregningsmæssige værktøjer. Som beskrevet skal et 
projekts fordele og ulemper tilbagediskonteres til en nutidsværdi og til dette bruges 
diskonteringsrenten også kaldet kalkulationsrenten. Denne tilbagediskontering indeholder et 
projekts betalingsstrømme over projektets levetid, og udtrykker den nutidige værdi af disse 
strømme. 
Der er en række argumenter bag diskonteringsrenten, det der beskrives i Energistyrelsens 
vejledning, begrundes med at de penge der investeres i et projekt kunne have skabt værdi 
andetsteds, og derfor benyttes diskonteringsrenten til at tage højde for det mistede afkast et 
alternativt projekt ville afstedkomme (Energistyrelsen 2007:13).  
Rentesatsen har stor betydning for investeringer med høje initiale udgifter hvor fordelene 
først viser sig på langt sigt, da diskonteringsrenten i praksis betyder at fordele i fremtiden 
har lavere nutidsværdi end udgifter på kort sigt. Dette har specielt indflydelse på vedvarende 
energiprojekter, hvor fordelene oftest først viser sig på sigt. I 2013 blev renten sænket fra 5 
% til 4 % i projektets første 35 år, 3 % i yderligere 35 år og 2 % efter 70 år. 
Rentenedsættelsen høstede bred politisk opbakning, på trods af et ønske fra flere sider om 
at sænke den yderligere (ing.dk 2013).  
Inden en nettonutidsværdi kan findes i en samfundsøkonomisk vurdering er der en række 
generelle forudsætninger der skal anvendes for at kunne definere elementerne i 
nutidsværdien, de første der vil blive gennemgået her er beregningspriser og 
nettoafgiftsfaktor. I samfundsøkonomiske analyser arbejdes der indledningsvis med 
faktorpriser, hvilket vil sige priser på eksempelvis anlæg, brændsel og drift der er renset for 
tilskud og afgifter således at man regner med de egentlige omkostninger. Disse faktorpriser 
giver dog ikke udtryk for de potentielt mistede goder i den øvrige del af samfundet og derfor 
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anvendes en nettoafgiftsfaktor. Nettoafgiftsfaktoren har til formål at sørge for der er 
kompenseret for tab af forbrugsmulighed ved et givent projekt frem for et andet. Faktoren 
beregnes på baggrund af forholdet mellem bruttonationalprodukt i markedspris og 
værditilvækst i faktorpriser (priser uden skat, afgifter og tilskud), således udtrykkes det 
gennemsnitlige afgiftstryk der er sat til 17 %. Det er dog ikke alle udgifter der skal ganges 
med nettoafgiftsfaktoren da eksempelvis direkte skadesvirkninger som SO2 og NOX udslip 
antages at have direkte effekt på borgernes nytteværdi eller betalingsvilje (Energistyrelsen 
2007:11-12). Når man ganger de relevante faktorpriser med nettoafgiftsfaktoren får man 
derved beregningspriserne der skal anvendes i den samfundsøkonomiske analyse.  
I analyserne skal der er også tages højde for ændrede provenuforhold hos det offentlige. Da 
en merudgift på dette område kun kan dækkes af yderligere beskatning af andre aktiviteter 
forvrides aktiviteten i økonomien, dette kaldes skatteforvridningstab ved finansieringen. 
Tabet medfører at hvis et projekt skal offentligt finansieres, eller effekterne af et projekt 
ændrer det offentliges indtægt i negativ retning skal der tillægges et skatteforvridningstab 
på 20 %, en sats der er fastsat af Finansministeriet (Energistyrelsen 2007:14). Dette betyder i 
praksis at, hvis et projekt skal statsfinansieres skal beløbet først multipliceres med 
nettoafgiftsfaktoren på 1,17 og dernæst med procentsatsen for skatteforvridningstabet på 
1,20. Dette medfører at for hver statslig finansieret krone skal den samfundsøkonomiske 
analyse vise udgiften som 1,404 kr.  
Anlægs- og driftsmæssige faktorer 
Udover de beregningsmæssige faktorer skal der selvfølgelig også regnes med udgifter til 
etablering, drift, vedligehold, brændselspis etc. Dette er hovedelementet i en 
samfundsøkonomisk analyse og det er på baggrund af anlægs- og driftsmæssige 
omkostninger de føromtalte beregningsmæssige faktorer primært anvendes. Det er 
ydermere på baggrund af sammensætningen mellem anlæg, drift og brændsel at de 
miljømæssige faktorer kan kvantificeres og inkluderes i analysen. I forhold til initiale 
investeringer og driftsomkostninger udgiver Energistyrelsen teknologidatakataloger der 
indeholder oversigter over energiproducerende teknologier samt deres anlægs- og 
driftsomkostninger. Ligeledes udgiver Energistyrelsen årligt et forudsætningskatalog for 
samfundsøkonomiske analyser der indeholder de forventede priser på forskellige typer 
brændsler. Dette katalog indeholder også omkostninger til transport og lager, en metode til 
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fastsættelse af ’sunk costs’ og prissætninger på forskellige miljøfaktorer (miljøfaktorer vil 
blive gennemgået i efterfølgende afsnit). Det er disse udgivelser der skal anvendes til at 
fastsætte omkostningerne i et projektforsalg.   
Sunk costs er udtryk for en række faste omkostninger der ikke er medregent i 
forudsætningskatalogets energipriser, da de skønnes ikke at variere som følge af større eller 
mindre forbrug. Sunk costs henvender sig primært til ledningsbunden energi som naturgas, 
fjernvarme og el og er et udtryk for de omkostninger der er foretaget inden et projekt 
igangsættes, eksempelvis allerede etablerede transmissions- og distributionsnet 
(Energistyrelsen 2014a:5-6). Der er således tale om engangsinvesteringer der ikke kan 
tilbagevindes hvis et projekt skulle afbrydes, de er så at sige ’sunk’.  
I Energistyrelsens vejleding gøres der opmærksom på at det er vigtigt at udregne udgifter til 
eventuel netudbygning separat da disse ikke inkluderes i brændselspriserne. Herudover er 
det vigtigt at overveje kapacitet hvis et projekt regner med at anvende eksisterende 
infrastruktur (Energistyrelsen 2007:12). Priser på investering, brændsel og drift er afgørende 
for projekters samfundsøkonomi og derfor anbefales det at lave følsomhedsanalyser for 
hver af disse punkter. En beskrivelse af vigtigheden af følsomhedsanalyser vil findes senere i 
kapitlet.  
Miljømæssige faktorer  
I samfundsøkonomiske analyser tages der i nogen grad tages højde for virkninger på klima og 
miljø ved at en række emissionstyper er prissat. Som følge af EU’s CO2 kvote direktiv er 
denne udledning prissat og en stigning eller reduktion i CO2 udledning skal således afspejles i 
et projekts fordele eller omkostninger. Dette skal dog ske med forbehold, da eksempelvis 
den danske elsektor er kvotebelagt er værdien af stigende eller faldende udslip allerede 
indeholdt i elprisen (Energistyrelsen 2014a:21). Dette kan dog ikke gøres på samme måde 
for fjernvarmesektoren, da der her ikke på samme måde kan fastsættes én pris for hele 
landet og dermed ikke indregnes en CO2 pris i denne. Hvis et forslået fjernvarmeprojekt 
medfører en reduktion i CO2 udslip skal udslippet kvantificeres og de årlige besparelser 
udregnes på baggrund af CO2 kvoteprisen i det foreslåede projekts levetid. Dette tjener som 
en besparelse hvis projektet reducerer CO2 udledning og skal altså ses som en fordel i cost-
benefit analysen. Ud over C02 skal også metan (CH4) og lattergas (N2O) udregnes i CO2 
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ækvivalenter ved at multiplicere mængden med en emissionskoefficienten, her henholdsvis 
25 og 298, og indregnes efter samme metode (Energistyrelsen 2014a:21).  
Ud over CO2 samt metan- og lattergas er også SO2, NOX og PM2,5 (partikelforurening) prissat 
og skal inkluderes i en samfundsøkonomisk analyse. Disse udslip er afhængige af den 
anvendte forbrændingsteknologi, og der er forskel på prissætningen alt efter om udslippet 
sker i land- eller bydistrikter. Både priserne på CO2 ækvivalenter samt den øvrige udledning 
er angivet i beregningspriser og skal derfor ikke multipliceres med nettoafgiftsfaktoren 
(Energistyrelsen 2014a:20-21).  
Variable faktorer 
Ud over de beskrevne beregningsmæssige, anlægs- og driftsmæssige samt miljømæssige 
faktorer vil de resterende væsentlige elementer blive betegnet som variable faktorer og 
inkluderer: Levetid og følsomhedsberegninger, og ikke-værdisatte virkninger. De beskrives 
som variable da der er forhold der ændrer sig fra projekt til projekt og der ikke umiddelbart 
gives entydige metoder til, hvordan disse skal opgøres eller udregnes.  
Levetid 
Ved sammenligning af projekter, ofte et projekt og et referencescenarie, bør der anvendes 
samme levetid. Hvis to projekter ikke har samme levetid kan man enten lave en 
levetidsforlængelse af projektet med kortest levetid eller udregne en scrapværdi, der dog 
betegnes som en usikker metode (Energistyrelsen 2007:13).  
Følsomhedsanalyser 
Følsomhedsberegninger eller følsomhedsanalyser er et af de vigtigste elementer i den 
samfundsøkonomiske analyse. Et resultat i en samfundsøkonomisk analyse er oftest sårbart 
over for udsving i eksempelvis brændselspriser eller anlægsomkostninger, samtidigt er 
fremskrivningerne på disse priser behæftet med stor usikkerhed (Energistyrelsen 2014a:6). 
Derfor anbefales det at identificere de parametre som er behæftet med størst usikkerhed og 
har størst effekt på nettonutidsværdien og foretage følsomhedsberegninger af disse 
parametre. Dette giver et billede af projektets robusthed over for udsving i priser og 
lignende (Energistyrelsen 2007:20).  
Ikke værdisatte virkninger 
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Når der udarbejdes samfundsøkonomiske analyser er der ofte en række elementer der ikke 
er mulige at værdisætte og derfor ikke kan medregnes i nettonutidsværdiligningen. Dette 
kan eksempelvis være afledt teknologiudvikling, forsyningssikkerhed eller andre 
miljøvirkninger. Derudover er det omdiskuteret men ikke normal praksis at medregne 
beskæftigelseseffekt, da der argumenteres for at den langsigtede beskæftigelse er bestemt 
af andre økonomiske forhold (Energistyrelsen 2007:19). Som beskrevet tidligere er det netop 
vanskeligheden ved at værdisætte samtlige virkninger der medfører at resultatet af en 
samfundsøkonomisk analyse skal ses som vejledende og ikke bør anvendes som endegyldigt 
svar.  
Sammenfatning 
I dette afsnit er den nuværende samfundsøkonomiske analysemetode blevet beskrevet. 
Med baggrund i Finansministeriets vejledning er de overordnede elementer, fokus og formål 
præsenteret. Ud fra Energistyrelsens vejledning er analysemetoden konkretiseret og de 
forskellige elementer der skal inkluderes er delt op i fire kategorier.  
Beregningsmæssige faktorer der indeholder diskonteringsrente, nettoafgiftsfaktor og 
skatteforvridningstab. 
Anlægs- og driftsmæssige faktorer indeholder udgifter til anlæg, vedligehold, sunk costs, 
drift samt indtægter.  
Miljømæssige faktorer indeholder de værdisatte miljøvirkninger der skal medregnes i en 
samfundsøkonomisk analyse. 
Og sidst de variable faktorer der indeholder levetid, følsomhedsanalyser og ikke-værdisatte 
konsekvenser.  
Med baggrund i disse fire kategorier og gennemgang af de fire punkter der er sat op af 
Finansministeriet kan nettonutidsværdien findes og de punkter der bør præsenteres 
kvalitativt kan identificeres. Der er nu er skabt overblik over den nuværende 
samfundsøkonomiske analysemetode, hvilken vil blive anvendt som grundlag til at 
undersøge analysemetodens tilstrækkelighed. De efterfølgende afsnit vil indeholde en 
beskrivelse af, hvorfor metoden er så relevant at undersøge, samt hvordan de efterfølgende 
analyser vil blive struktureret.  
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Analytisk tilgang 
Som beskrevet i kapitel 1 skal projekter på varmeområdet ifølge lovgivningen underkastes 
en samfundsøkonomisk analyse før disse kan godkendes i en kommunalbestyrelse. Da 
omstillingen af den danske varmesektor er et vigtigt element i omstillingen og opbygningen 
af det fremtidige danske energisystem som helhed er de samfundsøkonomiske analyser af 
væsentlig betydning. Denne beregningsmetode er afgørende for, hvilke projekter der kan 
gennemføres og hvis energiprojekters lange levetid tages i betragtning, tegnes der et billede 
af, hvor afgørende betydning disse analyser har på fremtidens varme- og energiforsyning.  
Derfor vil det analytiske arbejde i dette speciale påbegyndes med to redegørende analyser af 
henholdsvis den danske energipolitik og den danske og europæiske forsyningssituation, for 
at skabe en forståelse af den planlægningsmæssige kontekst analyserne falder ind under. 
I første redegørende analyse i kapitel 3 vil fokus rettes mod danske energipolitiske 
målsætninger for at skitsere den arena energipolitik befinder sig i, i dag. Dette med fokus på, 
hvilke argumenter der ligger bag politikken samt hvilke konkrete målsætninger der er 
vedtaget. Herved søges der gennem kapitlet svar på arbejdsspørgsmål 2, og ved at 
identificere denne arena kan der tegnes et billede af, hvilke politiske elementer den 
samfundsøkonomiske analyse skal håndtere.  
I kapitel 4 vil fokus rettes mod den danske og europæiske forsyningssituation som beskrives 
med det formål at undersøge, om der er forsyningssikkerhedsmæssige problemstillinger der 
bør indeholdes i de samfundsøkonomiske analyser. Herudover har den energipolitiske 
situation i Europa i høj grad indflydelse på udviklingen i Danmark, og det ses derfor relevant 
at opridse de energiplanlægningsmæssige strømninger her, for at skabe et billede af den 
fremtid det sammenhængende europæiske energisystem går i møde. Kapitlet vil søge svar 
på arbejdsspørgsmål 3 og vil derved medvirke, sammen med det foregående kapitel, til at 
skitsere den virkelighed de samfundsøkonomiske analyser skal fungere i.    
På baggrund af den væsentlige rolle de samfundsøkonomiske analyser spiller, ønskes det i 
dette speciale undersøgt, om denne metode kan og bør styrkes i forhold til de identificerede 
problemstillinger fra de to redegørende analysekapitler. Næste afsnit vil indeholde en 
beskrivelse af hvordan den efterfølgende analytiske tilgang vil tage sig ud.  
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Analysedel 1 
I første analysedel i kapitel 5 vil der blive fokuseret på, om der kan hentes inspiration fra 
andre vejledninger i cost-benefit analyser. Cost-benefit analyser anvendes som 
samfundsøkonomiske beregninger i en lang række sammenhænge på tværs af sektorer og 
lande. For at undersøge de danske samfundsøkonomiske analysemetoder tages der 
udgangspunkt i tre forskellige samfundsøkonomiske cost-benefit analysevejledninger, for at 
skabe et overblik over praksis i andre sammenhænge. Følgende er udvalgt: 
EU 2014 
Europakommissionens Guideliens to cost-benefit analysis of investment project fra 2014 (EU 
2014). Denne udgivelse er en vejledning i cost-benefit analyser der skal vise om konkrete 
projekter i medlemslandende har behov og mulighed for EU-støtte. Det er en vejledning der 
kan anvendes på en række områder, herunder transport, miljø og energi. Vejledningen 
henvender sig til projekter der falder under kategorien major projects og skal anvendes ved 
projekter der overstiger 50 mio. EUR. eller ca. 370 mio. DKK. (EU 2014:14). Denne vejledning 
inkluderes i analysen af en række årsager. Indledningsvis er det en praksis der skal følges hvis 
større danske energiprojekter skal have EU-støtte og ses derfor relevant i dansk 
energisammenhæng. Da vejledningen henvender sig til flere typer projekter kan der være 
elementer der umiddelbart ikke relaterer sig til energiprojekter, men stadig kan være 
interessante at inddrage. Dette kan eksempelvis være i forhold til detaljeringsgrad af 
referencescenariet, hvor eksempelvis transportprojekter følger en andeledes praksis, der 
kan være interessant at betragte i et energiperspektiv. Herudover vil det være interessant at 
undersøge, hvordan forskellige faktorer behandles og om der følges samme praksis ved 
eksempelvis de beregningsmæssige faktorer.  
EPA 2014 
EPA’s (Environmental Protection Agency) Guidelines for prepering Economic Analysis fra 
2014 er den anden vejledning der sammenlignes med. Denne vejledning henvender sig til 
policy-projekter på miljøområdet i USA og anvendes ved tiltag der har en økonomisk effekt 
på over 100 mio. dollars eller ca. 680 mio. DKK. (EPA 2014:1-1). Denne vejledning er 
inddraget for at undersøge om der inddrages elementer ved vurderinger af policy-projekter 
der ikke overvejes ved den klassiske projektvurdering i dansk sammenhæng. Da denne 
vejledning anvendes på miljøområdet kan der også være helhedstankegange der vil være 
interessante i en energikontekst, da energiprojekter ofte har effekt på større systemer. Her 
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skal man dog være opmærksom på, at denne vejledning ikke henvender sig til projekter som 
sådan og der er risiko for at en række elementer ikke behandles; eksempelvis drift og 
vedligehold eller restværdier.  
EU 2012 
Den sidste vejledning der inkluderes er også udgivet af Europakommissionen og hedder 
Guidelines for conducting a cost-benefit analysis of smart grid projects fra 2012. Denne 
udgivelse fokuserer på vejledning i cost-benefit analyser af smart grid projekter i en 
europæisk kontekst (EU 2012:5). I denne vejledning fokuserer på et smallere projektområde 
end de to foregående og er inddraget for at undersøge, hvad der er i fokus ved vejledning af 
konkrete projekter. Denne vejledning står også i kontrast til de foregående da der ikke er 
budgetrestriktioner og den henvender sig således også til mindre projekter. Inddragelsen 
skal skabe overblik over praksis i afgrænsede projektforslag for at undersøge om der findes 
en højere detaljeringsgrad her.  
Ved at tage udgangspunkt i de tre ovenstående vejledninger kan der skabes et bredt overblik 
over praksis i samfundsøkonomiske cost-benefit analyser i en række sammenhænge og 
fokus i første analysedel vil være at identificere om der er væsentlige forskelle i forhold til de 
danske vejledninger. Da det netop er præcisionen af de nuværende danske 
samfundsøkonomiske analyser der ønskes belyst søges en så høj detaljeringsgrad som muligt 
for derved at skabe overblik over hvor meget information en cost-benefit analyse kan 
indeholde. Ved at analysere forskellene på praksis i de danske metoder med de nævnte 
andre tilgange søges der gennem analysen svar på arbejdsspørgsmål 4.  
Analysedel 2 
Efter at have analyseret forskellige tilgange til cost-benefit analyser vil analysedel 2 
indeholde beregning af et praktisk eksempel. I bilag 3 er der foretaget en 
samfundsøkonomisk beregning af et overskudsvarmeprojekt fra Bioenergi Sjælland, bilag 1, 
og gennem kapitlet vil det blive undersøgt hvordan forskellige ændringer i de 
beregningsmæssige faktorer og inklusion af nye elementer påvirker 
nutidsværdiberegningen. Formålet med kapitlet er at undersøge hvordan de elementer der 
blev identificeret i den forrige analysedel vil påvirke en samfundsøkonomisk nutidsværdi, 
samt at undersøge om de politiske og forsyningsmæssige problemstillinger identificeret i de 
foregående kapitler tages i betragtning i den nuværende analyse. Hermed søges der svar på 
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arbejdsspørgsmål 5 og på baggrund af beregningerne i denne analysedel kan resultaterne fra 
hvert analysekapitel samles i det efterfølgende diskussionskapitel.  
Formålet med analysekapitlerne og diskussionskapitlet er at undersøge om den 
samfundsøkonomiske analysemetode formår at indfange de udfordringer den fremtidige 
energiplanlægning står overfor. Metoden er stort set ikke ændret siden Finansministeriets 
anden vejledning fra 1999. Diskonteringsrenten er sænket og der er kommet nye 
prissætninger på miljøfaktorer, men selve analysens fundament er uændret. Dette giver 
anledning til et spørgsmål om, analysemetoden bør opdateres eller ændres for at kunne leve 
op til de nuværende energimæssige problemstillinger. Det er intentionen med dette speciale 
at finde ud af om den nuværende analysemetode tager højde for de samtidige 
energirelaterede problemstillinger og hvis dette ikke er tilfældet, så finde ud af hvilke 
elementer der kan tillægges for at styrke metode.   
Metodisk tilgang 
Ovenstående tilgang betyder der ikke søges at opbygge en helt ny samfundsøkonomisk 
analysemetode, men at tillægge eller fjerne elementer fra den nuværende. Dette medfører 
en indsnævring af de mulige resultater, da der ikke fokuseres på fundamentalt nye tilgange. 
Denne tilgang er inspireret af Wuppertal instituttets Towards Sustainable deveopment –
Alternatives to GDP for measureing progress (Schepelmann et. At. 2006). Denne udgivelse 
fokuserer på at undersøge forskellige måder at styrke BNP som måleinstrument for social og 
miljømæssig fremgang. Her opereres der med tre forskellige tilgange til at styrke BNP, 
justerende, erstattende eller supplerende (Schepelmann et. At. 2006:51-52). Her vurderes 
det, at de supplerende tiltag har størst sandsynlighed for at blive accepteret af brugerne 
(IBID). De efterfølgende analyser i dette vil være inspireret af denne indsigt, men hermed 
ikke udelukke justerende elementer da de nuværende samfundsøkonomiske metoder kan 
have indbyggede svagheder, der bør rettes.  
Dette medfører at der ikke sættes spørgsmålstegn ved eksempelvis det overordnede 
teoretiske grundlag, den marginale nytteteori, selvom analyser af dennes tilstrækkelighed 
inden for emnet muligvis vil vise at grundopfattelsen bør ændres.  
Herudover er der en risiko forbundet med det empiriske grundlag, analyserne baseres på. 
Der tages udgangspunkt i tre forskellige cost-benefit vejledninger for at skabe et 
differentieret overblik over praksis. Der kan med fordel undersøges endnu flere inden for 
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flere forskellige områder hvis emnet ønskes nuanceret. Dette kan betyde at der findes 
væsentlige elementer i andre vejledninger der er overset, men der vurderes her at der med 
de tre udvalgte er skabt et nuanceret og solidt analytisk grundlag, der selvfølgelig kan styrkes 
hvis der inddrages flere vejledninger.  
Slutteligt kan det belyses at der kan være en metodisk svaghed ved kun at benytte et 
beregningsmæssigt eksempel. Dette beregningseksempel baseres på overskudsvarme som 
energikilde, hvilket ikke giver udtryk for normen i projektforslag. Til gengæld omhandler 
projektet en række elementer der vurderes at være repræsentative for 
samfundsøkonomiske analyser, herunder en betragtelig initial investering, udfasning af olie 
og gas samt udnyttelse af en hidtil ledig energikilde. Der bør foretages flere beregninger på 
flere forskellige typer projekter, hvis dette speciales konklusioner skal betragtes som 
generaliserbare. Det vurderes dog her, at beregningseksemplet er tilstrækkeligt til at 
undersøge de nuværende samfundsøkonomiske analyser i praksis samt give et billede 
eventuelle problemstillinger forbundet med disse analyser.  
Hermed er der redegjort for den analytiske fremgangsmåde, og efterfølgende kapitel vil 
være det første af de redegørende analyser, indeholdende den danske energipolitik.  
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3. Omstillingspolitik 
Indledning 
For at vurdere om de samfundsøkonomiske analysemetoder er tilstrækkelige ses det 
relevant at redegøre for den politiske artikulation af klima- og energipolitik, derved kan det 
udeledes om de nuværende analysemetoder modsvarer den politiske vilje. I dette afsnit vil 
de væsentligste politiske tiltag og beslutninger beskrives med særligt fokus på de danske 
målsætninger inden for energi- og klimapolitik. Gennem kapitlet søges svar på 
arbejdsspørgsmål 2. 
Der vil primært blive fokuseret på de politiske målsætninger og hvilke argumenter der ligger 
til grund for disse, da afsnittet har til formål at beskrive den politiske arena 
omstillingsaktører skal færdes i.   
UNCED og Kyoto 
Danmark underskrev klimakonventionen, United Nations Framework Convention on Climate 
Change (UNFCCC) i 1992, hvilken havde som målsætning at stabilisere atmosfærens indhold 
af drivhusgasser og forhindre menneskabte klimaforandringer. Dette blev også startskuddet 
til de såkaldte årlige COP-møder (Conference Of the Parties) hvor de lande der har ratificeret 
konventionen mødes (Efkm.dk2). Ved COP3 i 1997 i Japan blev aftalen om Kyotoprotokollen 
vedtaget og denne trådte i kraft i 2005. Kyotoprotokollen indeholder verdens første juridisk 
bindende mål for CO2 reduktion og første forpligtigelsesrunde løb i perioden fra 2008 til 
2012. Anden forpligtelsesrunde blev vedtaget på COP18 i 2012 og skal løbe fra 2013 til 2020. 
De der har underskrevet denne anden runde forpligter sig således til yderligere reduktioner i 
perioden, herunder den Europæiske Union og Danmark (Efkm.dk3).  
Det er netop i denne periode ved første del af Kyotoprotokollens udløb at den danske klima- 
og energipolitik for alvor løsrev sig fra mængden, og der blev sat ambitiøse mål for udfasning 
og omstilling i Danmark. Først og fremmest ved udgivelsen af Klimakommissionens rapport 
Grøn Energi – vejen mod et dansk energisystem uden fossile brændsler i 2010 
(Klimakommissionen 2010).  
Klimakommissionen 
Klimakommissionen blev nedsat af VKO-regeringen allerede i 2008 og havde til formål at 
komme med forslag til, hvordan Danmark kan uafhængigøres af fossile brændsler 
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(Klimakommissionen 2010:15). Bagrunden for rapporten findes i to konkrete 
problemstillinger: CO2 emission skal reduceres markant hvis de værste konsekvenser ved 
klimaforandringer skal undgås og et globalt stigende energiforbrug skal forsynes af en stadig 
mindre mængde fossile brændsler (IBDID:11). Disse problemstillinger medfører fire 
konsekvenser for klima- og energipolitik: 
- Markant reduktion af drivhusgasudledning hvilket kræver behov for en 
omkostningseffektiv omstilling af den danske energisektor.  
- Prisen på fossile brændsler stiger i takt med global efterspørgsel øges og udbuddet 
mindskes. 
- Usikkerhed på disse prisstigninger, hvilket medfører usikre forhold for både erhvervs- og 
privatliv.  
- De på sigt få tilbageværende fossile brændsler vil blive koncentreret på færre udbydere. 
  
En omstilling til en fossilfri energisektor vil både medvirke til at undgå de nævnte 
konsekvenser, men også skabe nye muligheder for det danske erhvervsliv i et 
verdenssamfund der i stigende grad vil efterspørge bæredygtige og vedvarende 
energiløsninger, som følge af indsats mod klimaforandringer og stigende priser på fossile 
brændsler (Klimakommissionen 2010:13-14). 
I Klimakommissionens rapport gives 40 anbefalinger til, hvordan det langsigtede mål kan 
opfyldes og allerede året efter udgivelsen blev disse anbefalinger oversat til en politisk 
strategi for, hvordan Danmark kan være uafhængig af fossile brændsler i 2050.     
 
Energistrategi 2050 
I 2011 udgav den daværende VKO-regering med baggrund i Klimakommissionens rapport 
Energistrategi 2050 – fra kul, olie og gas til grøn energi (Regeringen 2011a), med denne gik 
målet om et Danmark uafhængigt af fossile brændsler fra politisk vision til politisk mål for 
første gang. Og allerede i 2020 ses ambitiøse delmål vedrørende energieffektiviseringer og 
udbygning af VE-andelen. Ved udgivelsen udtalte daværende klima- og energiminister Lykke 
Friis (V) følgende:  
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”Danmark er det første land i verden, der præsenterer en så konkret og ambitiøs strategi for, 
hvordan vi bliver uafhængige af fossile brændsler” (Efkm.dk) 
De kortsigtede delmål i energistrategien omhandler først og fremmest initiativer til øget 
brug af biomasse og –gas, energibesparelser og udbygning af vindenergi (Regeringen 
2011a:47). Målsætningerne bæres frem af en række argumenter fremført i 
Klimakommissionens rapport omhandlende sikring af nationale interesser og samtidigt 
udgør strategien grundlaget for det danske biddrag til de europæiske CO2 reduktionsmål.   
 
Ressourceknaphed 
I startegien understreges indledningsvis vigtigheden af at uafhængiggøre Danmark af 
importerede fossile brændsler og dermed sikre den danske ressourcemæssige 
forsyningssikkerhed. Allerede ved udgivelsen importerede EU 85 % af olien og 60 % af 
naturgassen der anvendtes i den europæiske energisektor. Ifølge strategien forventes det 
globale energiforbrug at vokse 34 % fra 2011 til 2036 samtidig med at der bliver færre fossile 
brændsler til rådighed. At forekomsterne af olie og gas koncentreres på stadig færre (og 
ifølge strategien ofte politisk ustabile) lande og transitruter resulterer i en øget sårbarhed 
overfor uheld, krig og terror. Samtidigt øges producentlandendes muligheder for at udøve 
politisk og markedsmæssig magt ved eksempelvis at skrue priserne i vejret. Denne 
afhængighed og usikkerhed kan reduceres ved at øge fokus på energieffektiviseringer og 
satse på vedvarende energi (Regeringen 2011a:13, Klimakommissionen 2010:14).  
Klimaforandringer 
I 2011 var der fastsat europæiske klimamål som følge af anbefalinger fra FN’s klimapanel 
IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change). Energistrategi 2050 præsenterede 
dermed danske mål for CO2 reduktion der skulle medvirke til opnåelsen af de europæiske 
reduktionsmålsætninger. De overordnede europæiske målsætninger var sat til 20 % 
vedvarende energi i det endelige energiforbrug inden 2020, dog kun 10 % i 
transportsektoren. Herudover en reduktion af drivhusgasudledning på 20 % i forhold til 1990 
niveau i de ikke kvotebelagte sektorer. Med strategien imødekom den daværende regering 
de europæiske målsætninger ved at sigte efter 30 % af det endelige energiforbrug skal 
dækkes af vedvarende energi i 2020. Herudover fastsattes det at den samlede danske CO2 
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udledning skulle reduceres 20 % i forhold til 2005 niveauet (Regeringen 2011a:7-8). Disse 
delmål for 2020 var således første skridt vej mod det overordnede mål i 2050.  
Øgede afsætningsmuligheder for erhvervslivet 
Allerede i 2011 var Danmark i front med eksport af såkaldte Cleantech løsninger. I 2009 var 
hele 12 % af den samlede danske eksport energiteknologi og-udstyr. I energistartegien 
fokuseredes der på behovet for forskning og udvikling af vedvarende energiløsninger, dette 
for at sikre det danske erhvervslivs muligheder for forsat at være konkurrencedygtige inden 
for området. Hvis de globale klima- og energipolitiske mål skal nås vil det betyde et samlet 
investeringsbehov på 6 billioner dollars verden over, et behov danske virksomheder kan få 
del i hvis deres konkurrenceevne bibeholdes og der skabes en platform for udvikling af nye 
eksportprodukter. Dette må dog ikke forværre konkurrenceevnen i andre dele af 
erhvervslivet (Regeringen 2011a:15).  
Udgivelsen af denne strategi blev startskuddet til en ambitiøs omstilling af den danske 
energi- og transportsektor og målsætningerne blev videreført efter regeringsskiftets i 2011, 
hvor den nytiltrådte SRSF-regering allerede samme år udgav energiudspillet Vores Energi 
(Regeringen 2011b).     
 
Vores Energi 
Vores Energi var den nye SRSF-regerings udspil til de kommende forhandlinger om en 
energiaftale for 2012-2020 (Ens.dk u. år- a). Den byggede videre på den tidligere regerings 
målsætning fra Energistrategi 2050 om 100 % uafhængighed af fossile brændsler i 2050 og 
udvidede denne på med en række energipolitiske milepæle. Disse indebar at halvdelen af 
den danske energiforbrug skal dækkes af vindenergi og CO2 udslippet skal reduceres 35 % i 
forhold til 1990 inden 2020. Kul skal udfases fra de danske kræftværker og olie til individuel 
opvarmning er udfaset i 2030 og i 2035 skal el- og varmeforsyningen være dækket af 
vedvarende energi. Disse delmål leder frem til det endelige mål for Danmark i 2050: energi 
til el, varme, industri og transport dækkes af vedvarende energi (Regeringen 2011b:5).    
SRSF-regeringens energiudspil bygger ligeledes på argumenter om nødvendigheden af at 
omstille den danske energisektor på grund af stigende priser på fossile brændsler og for at 
bremse menneskeskabte klimaforandringer (Regeringen 2011b:3). Samtidigt er der også et 
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fokus på mulighederne for det danske erhvervsliv som i de foregående udspil, dette fokus 
retter sig ligeledes mod en udbygning af Danske virksomheders førerposition på det 
”grønne” område, dette på baggrund af et verdenssamfund der de kommende årtier står 
med markante investeringsbehov i grønne teknologier. Samtidig i Vores Energi beskrives 
initiativerne i omstillingens effekt på den danske beskæftigelse, og der hævdes at der på 
bare to år kan skabes over 5.000 arbejdspladser som følge af øget fokus på vedvarende 
energiteknologier (Regeringen 2011b:32).  
Energiaftalen af 22. marts 2012 
I marts 2012 indgik SRSF-Regeringen sammen med Venstre, De Konservative, Dansk 
Folkeparti og Enhedslisten Energiaftalen af 22. marts 2012 der indeholder de konkrete 
målsætninger for den danske energisektor i perioden 2012 til 2020 (Regeringen 2012). 
Denne aftale indeholder således de første skridt mod det overordnede mål om, at Danmark 
skal være uafhængig af fossile brændsler i 2050, dette skal sikres i perioden ved blandt andet 
at satse på energieffektivisering, udbygning af vindenergi samt forskning og udvikling. 
”Energiaftalen har som mål at bidrage til at fremtidssikre det danske samfund ved at skabe 
en grøn økonomi i vækst. Aftalens initiativer peger frem mod et langsigtet mål om at 
energiforsyningen i 2050 skal være 100 pct. baseret på vedvarende energi, samtidig med, at 
en fortsat høj forsyningssikkerhed sikres” (Ens.dk u. år-b). Der er i aftalen også fokus på 
skabelse af grønne jobs og fremme af vedvarende energiteknologier der kan øge erhvervs- 
og vækstpotentialer (Regeringen 2012:7). Med denne aftale er første skridt mod et 
fossiluafhængigt Danmark en realitet.  
Opsamling 
Som det fremgår af ovenstående afsnit er grundlaget for en ambitiøs klima- og energipolitik 
ikke blot CO2 reduktion men i høj grad også at sikre danske interesser i form af 
forsyningssikkerhed og eksportmuligheder. Den historisk brede energiaftale fra 2012 viser, 
at der i høj grad er politisk vilje i Danmark til at uafhængiggøre sig af fossile brændsler i 
energi- og transportsektoren. Et godt eksempel på velviljen og muligheden for ambitiøse 
klimamålsætninger i Danmark er reduktionsmålet for år 2020 der i 2011 var på 20 %, og blev 
af den daværende SRSF-regering sat op til 40 %. Altså en fordobling af målsætningen på bare 
4 år. Selvom der er risiko for dette mål reduceres til 37 % af den nuværende V-regering er 
det stadig et tydeligt eksempel på mulighederne for omstilling i samfundet.  
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På baggrund af ovenstående afsnit kan det altså udeledes at der i dansk klima- og 
energipolitik er ligeså stort fokus på de muligheder for øget forsyningssikkerhed, 
beskæftigelse og eksportpotentialer omstillingsarbejdet medfører, som der er fokus på 
klimaforandringer og CO2 reduktion. Dette er relevante anskuelser i forhold til at vurdere 
samfundsøkonomiske analysemetoder, da disse forhold bør medregnes for at få et 
retvisende billede af, hvilke positive effekter omstillingsarbejder medfører. Hermed kan 
fokus rettes mod den danske og europæiske forsyningssikkerhedssituation samt den 
overordnede europæiske energipolitik for at skabe overblik over, hvordan det samlede 
europæiske energisystem kan forventes at udvikle sig.  
  
37 
 
4. Geopolitiske problemstillinger ved fossil energiafhængighed 
I dette kapitel vil fokus rettes mod de danske og europæiske olie- og gasreserver for at få et 
overblik over forsyningssikkerhedssituationen, samt identificere den overordnede 
europæiske politik på områder. Gennem kapitlet søges svar på arbejdsspørgsmål 3. 
Indledning  
I forrige kapitel blev det beskrevet at der er geopolitiske problemstillinger ved at have et 
energisystem der er baseret på fossile brændsler. Det fremgik af Klimakommissionens 
rapport fra 2010 og nævnt som væsentligt argument i Energistrategi 2050, hvor der fremgår 
at forekomster af fossile brændsler i fremtiden koncentreres ”på færre og ofte politisk 
ustabile lande” (Regeringen 2011:5). I dette kapitel vil fokus rettes mod hvilke lande og 
områder i verden der eksporterer olie og gas til Europa og herunder Danmark. Dette skal 
klargøre de forsyningssikkerhedsmæssige problemstillinger der knytter sig til at have et 
energisystem der er afhængigt af importerede fossile brændsler. Her vil der blive taget 
udgangspunkt i olie og gas. Indledningsvis vil den indenlandske produktion af olie og gas 
gennemgås for at skabe overblik over de danske forekomster og i hvor lang tid Danmark kan 
regnes som nettoeksportør. Kapitlet vil således indeholde en redegørelse af de danske 
forekomsterne af olie og gas i relation til det europæiske olie- og gasmarked og herudfra 
klarligge de eventuelle problemstillinger denne opbygning medfører. Herudover vil der 
afslutningsvis i kapitlet blive fokuseret på den europæiske energiunion, og hvilken betydning 
fremkomsten af denne har for energiplanlægning i Danmark.   
I 2013 faldt Danmarks selvforsyningsgrad for energi for første gang siden 1996 under 100 %. 
Den samlede danske produktion af råolie, naturgas, VE med mere faldt over 10 % i 2013 
hvilket har resulteret i et fald i selvforsyningsgraden fra 102 % i 2012 til 93 % i 2013 
(Energistyrelsen, Energistatistik 2013:3). Denne tendens ser ud til at fortsætte i 2014 hvor 
den foreløbige opgørelse viser at den danske selvforsyningsgrad er faldet til 90 % 
(Energistyrelsen, energistatistik 2014:3).  
 
Nordsøen 
Danmark har siden midten af 1980’erne været nettoeksportør af både olie og naturgas der 
er udvundet fra en række felter i Nordsøen, hvilket har haft stor betydning for den danske 
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forsyningssikkerhed og siden 1995 har Danmark været selvforsynende med olie og gas. Det 
har i årenes løb resulteret i en statsindtægt på over 380 mia. kr. siden 1963 (Energistyrelsen 
2013:24). Der er dog grundlag for at mene at denne balance er truet i løbet af det 
kommende årti da de tilgængelige olie- og gasreserver er faldende. Følgende to figurer viser 
historiske data og fremskrivninger for de forventede forekomster af olie og gas.   
 
 
 
 
Figur 3: Prognose for langsigtet produktion af olie (Energistyrelsen 2014:4). 
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Som det fremgår af ovenstående diagrammer vil Danmark være nettoeksportører af olie og 
gas indtil henholdsvis 2021 og 2023 baseret på de nuværende forventede forløb. Herudover 
ses der relativt store ressourcepotentialer i løbet af 2020’erne, der kan have afgørende 
indflydelse på Danmarks selvforsyningsgrad de kommende årtier. Disse potentialer er dog 
behæftet med usikkerhed da der er tale om et muligt forløb og ikke påviste og kommercielt 
holdbare reserver. For at påvise denne usikkerhed ses det relevant at skitsere den anvendte 
opgørelsesmetode.   
Energistyrelsen anvender et klassifikationssystem til opgørelse af fremtidige forekomster for 
olie og gas der er inspireret af Society of Petroleum Engineers Petroleum Ressource 
Management System, (PRMS). Dette system blev indført i 2011 da flere af de olie- og 
gasselskaber der opererer i Nordsøen er begyndt at bruge PRMS, og det er disse selskaber 
Energistyrelsen modtager data til opgørelserne fra (Energistyrelsen 2011:1). PRMS er blevet 
anderkendt som olie- og gasindustriens standartværktøj til fremskrivninger af olie- og 
gasforekomster og anvendes i vid udstrækning også på globalt plan (PRMS 2011:4). Dette 
 
Figur 4 Prognose for langsigtet produktion af gas (Energistyrelsen 2014:5). 
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klassifikationssystem opdeler olie- og gasreserver i tre hovedklasser: Reserves, Contingent 
resources og Prospective resources, hvor distinktionen mellem disse er baseret på to 
parametre henholdsvis Discovery og Comerciality der beskriver hvorvidt der er tale om 
beviste og teoretiske olie- og gasreserver er økonomisk rentable at udvinde eller der 
mangler eksempelvis ny teknologi eller lignende (IBID:11). Klassifikationssystemet 
sammenfattes på følgende figur: 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5 Oversigt over PRMS klassifikationer (PRMS:18) 
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Det fremgår af figuren at det er det kommercielle niveau der afgør hvilken klassifikation et 
projekt tilskrives med undtagelse af prospective resources der betegner teoretiske reserver 
der stadig undersøges. Energistyrelsens klassifikationssystem afviger dog fra PRMS ved kun 
at anvende kategorierne Reserves (reserver) og continget resources (betingede ressourcer) 
fra PRMS og tilføjer selv to kategorier kaldet teknologiske ressourcer og 
efterforskningsressourcer (Energistyrelsen 2011:4). Efterforskningsressourcer er ifølge 
Energistyrelsen et skøn for indvindingen af kommende nye fund som følge af i gangværende 
efterforskningsaktiviteter (Energistyrelsen 2013:20). Det altså en opgørelse over forventede 
fund der endnu ikke er verificerede, men som enten er i gang eller forventes igangsat. 
Herudover er der teknologiske ressourcer der betegnes som et skøn for et 
indvindingspotentiale der realiseres som følge af ny teknologi, eksempelvis ny boreteknik og 
ny brøndteknologi eller billiggørelse af eksisterende metoder (IBID:20). Følgende to figurer 
illustrerer hvad de forskellige kategorier dækker over, og hvordan disse anvendes til 
prognosticering: 
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Figur 6 Indhold i Energistyrelsens 
klassifikationsmodel (Energistyrelsen 
2011:3) 
 
Figur 7 Energistyrelsens prognosticeringsmetode (Energistyrelsen 
2011:5) 
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Figur 6 til venstre viser hvilke elementer der indgår i de forskellige klassificeringer, her er det 
specielt interessant at betragte de betingede ressourcer der indeholder både uafklarede og 
afviste udbygningsprojekter. Dette tages der dog forbehold for i figur 7 til højre hvor netop 
de betingede ressourcer bliver risikovurderede inden de indgår i det forventede forløb der 
fremgår på figurerne 3 og 4. Allerede her ses dog en usikkerhed i forhold til prognoserne af 
de forventede ressourcer da det ikke kan udelukkes at en del af de betingede ressourcer ikke 
bliver boret efter. På prognoserne ses kraftige fald i det forventede forløb på begge grafer 
fra 2020 og frem, hvor rollen som nettoeksportør ophører hvis ikke de teknologiske 
ressourcer eller efterforskningsressourcerne kan udvindes som fremskrevet her. Netop disse 
to ressourcepotentialer er behæftet med usikkerhed da enhver udvinding af olie eller gas 
skal være økonomisk rentabel for olie- eller gasselskabet før projekter igangsættes. Hvis ikke 
ny teknologi bliver omkostningseffektivt eller hvis de langsigtede anboringer ikke viser olie- 
og gasmængder nok til at begynde udvinding kan disse potentialer ændre sig markant. I 
PRMS systemet indregnes de teknologiske potentialer i kategorien continget ressources hvis 
den nødvendige teknologi viser sig at være kommercielt bæredygtig og der er udført eller 
planlagt demonstrationsprojekter der underbygger dette, eller der er tilstrækkeligt bevis for 
en teknologi under udvikling bliver kommercielt holdbar inden for fem år. Alle andre 
teknologiske potentialer skal kategoriseres som Unrecoverable; ikke mulige at bjerge (PRMS 
2011:11-12).  
Ligeledes ved fremskrivning af efterforskningsressourcerne anvendes en mere detaljeret 
kategorisk inddeling i PRMS end i Energistyrelsens fremskrivninger. Som det fremgår af figur 
5 opdeles efterforskningsressourcer (prospective resources) i PRMS i prospects, leads og 
plays. Disse begreber dækker over forskellige grader af forventede forekomster, hvor et play 
en teoretisk mulighed for kulbrinteforekomster i undergrunden baseret på geologiske 
undersøgelser. Et lead er et play med forøgede muligheder for at finde kulbrinter og et 
prosepct er et lead der er undersøgt nærmere og der er vist mulighed for at finde 
forekomster nok til at indvinding vil være rentabel (Energistyrelsen 2011:4). Disse mere 
detaljerede kategoriseringer af de teknologiske ressourcer og efterforskningsressourcerne 
fremgår ikke af Energistyrelsens prognoser hvilket jeg mener gør disse prognoser 
optimistiske og et udtryk for bedst mulige forløb.  
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I lyset af at både en del af det forventede forløb samt teknologiske- og 
efterforskningsressourcer er behæftet med stor usikkerhed, ses det problematisk at anskue 
disse prognoser som udtryk for en forventet fremtid og dermed basere finans- og 
forsyningssikkerhedspolitik på denne forventning. De fremtidige forekomster af olie og gas 
har betydning for handelsbalancen forstået på den måde at, hvis Danmark ophører med at 
være nettoeksportør vil fremtidig afhængighed af disse brændsler medføre 
samfundsøkonomiske omkostninger da importen af disse vil overstige eksporten. Dermed vil 
Danmark være i samme situation som en lang række europæiske lande der er afhængige af 
import fra gas- og olieproducerende nationer.  
Situationen i Europa 
Siden 2004 og frem til 2013 var Danmark det eneste af den Europæiske Unions 28 
medlemslande der var nettoeksportør af energi. Der er altså et substantielt behov for import 
af energiressourcer i den Europæiske union og i 2013 blev hele 53,2 % af 
bruttoenergiforbruget baseret på import af energivarer. Heraf stod olie og gas for de 
markant højeste importrater med henholdsvis 88,4 % og 65,3 % af det samlede forbrug af 
disse ressourcer (europa.eu1, 2015). Dette er i sig selv en penibel situation i forhold til 
forsyningssikkerhed da disse store importandele medfører sårbarhed over for udsving i 
priserne på olie og gas, det er dog yderligere problematisk at størstedelen af de importerede 
ressourcer stammer fra ganske få lande uden for EU. I 2013 stammede 69,1 % af EU’s 
samelede gasimport fra Rusland og Norge, herudover stammede 53,8 % af råolieimporten 
fra Rusland, Norge og Saudi Arabien (IBID). Denne afhængighed er stigende og den samlede 
regning for dette importeventyr er over en milliard Euro om dagen (europa.eu2 u. år).  
De høje importrater for både de samlede energiressourcer samt den nærmest totale 
afhængighed af importeret naturgas resulterer i en usikker situation i forhold til den 
europæiske forsyningssikkerhed. Her er specielt de høje importrater fra Rusland et centralt 
element. En del EU-lande har baseret store dele af deres energisektor på importeret russisk 
olie og gas, og andre lande er totalt afhængige af Rusland. Dette efterlader dem sårbare 
overfor politiske eller kommercielle forstyrrelser, eksempelvis konflikten mellem Rusland og 
Ukraine i 2009 (Ukraine er transitland og russisk gasforsyning løber gennem landet til øvrige 
EU-lande). Denne konflikt medførte alvorlige energimangler-mangler i en række lande 
(europa.eu2, u. år). En lignende konflikt er bemærket af Annika Hedberg, senior policy 
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analyst ved European Policy Centre (EPC), der skriver at europæisk energipolitik har fået 
fornyet fokus på baggrund af ”Russia’s unpredictable, aggressive behaviour in Ukraine in the 
past year. Lack of trust in a long-standing economic partner and concerns about relying on a 
trade that does not adhere to international norms have left their mark” (Hedberg, 2015).   
Netop den høje importrate og de førnævnte konflikter ligger til grund for en række 
europæiske tiltag der skal styrke forsyningssikkerheden og skabe et mere robust europæisk 
energimarked. I maj 2014 udgav Europakommissionen Energy Security Strategy der har til 
mål at sikre en stabil europæisk energiforsyning gennem eksempelvis øget 
energikoordination på tværs af landegrænser, energieffektiviseringer, imødekommelse af 
klimamål og satsning på alternative energikilder (Europa.eu2 u. år). Dette øgede fokus på 
forsyningssikkerhed har resulteret i visionen om at EU skal blive Energi Unionen. I februar 
2015 udgav Europakommissionen Energy Union package – a Framework Strategy for a 
Resilient Energy Union with a Forward-Looking Climate Change Policy (Energy Union 2015). 
Denne kommunikationsrapport redegør for, hvorfor det er relevant for EU at omdirigere 
energipolitikken for regionen til en sammenhængende energiunion med fokus på 
forsyningssikkerhed, CO2 reduktion og integreret energimarked. Visionen bygger på fem 
selvforstærkende dimensioner: 
- Energy security, solidarity and trust;  
- A fully integrated European energy market;  
- Energy efficiency contributing to moderation of demand;  
- Decarbonising the economy, and  
- Research, Innovation and Competitivenes (Energy Union, 2015:4).  
 
Disse dimensioner sætter fokus på de energimæssige problemstillinger der præger den 
Europæiske Union i dag, hvoraf en væsentlig barriere for realiseringen af denne vision er, at 
den europæiske energisektor i praksis består af 28 forskellige nationale tilgange til 
energipolitik. Dette er ineffektivt og står i vejen for et regionalt markedsbaseret og effektivt 
energisystem, der hvis det realiseres i sidste ende vil gavne forbrugerne; husholdninger og 
virksomheder (Energy Union, 2015:3). Netop dette element er bemærket af Hedberg der ser 
en værdi i, at samle de forskellige aspekter af EU’s energipolitik under én ’paraply’ og sørge 
for at ”Measures taken under the Energy Union should bring coherence to all EU policies that 
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have implications for energy security, while contributing to creating more sustaianble energy 
systems and ecnonomy” (Hedberg 2105).   
 
Opsamling 
Med Energi Unionen ligges der altså op til en fælles europæisk energipolitik der har sin 
oprindelse i behovet for en robust og fleksibel energisektor der skal sikrer 
forsyningssikkerhed, optimale markedsvilkår for forbrugere der samtidig imødekommer de 
europæiske CO2 reduktions mål. Dette er med til at influere den energifremtid Danmark går i 
møde de kommende år og årtier. Danmark er allerede afhængig af vores nabolande som 
følge af den høje andel af vindenergi, til at aftage billig energi når denne er tilstede, og 
samtidig importere når der ikke er vindenergi til rådighed. Denne 
energiafhængighedsrelation med andre lande er allerede en realitet da Danmark som 
beskrevet tidligere er nettoimportør af energi. Denne gensidige afhængighed vil uundgåeligt 
blive større hvis visionerne i Energi Unionen skal opnås. Herudover er Danmark også sårbar 
over for den nuværende forsyningssikkerhedssituation i Europa på trods af rollen som 
nettoeksportør af olie og gas. Eksempelvis er naturgasmarkedet i Danmark og Europa fuldt 
liberaliseret, hvilket udsætter forbrugerne for risiko for udsving i priserne ved eventuelle 
russiske eksportstop. Så på trods af at være nettoeksportør vil salgsprisen på gas til danske 
naturgaskunder følge markedsprisen i Europa. Dette vil de kommende år udvikle sig til en 
situation hvor Danmark bliver endnu mere afhængig af importerede fossile brændsler hvis 
olie- og gasprognoserne ikke holder stik, og forsyningssikkerheden vil kompromitteres 
yderligere.  
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5. Analysedel 1 
I de to foregående kapitler er der blevet skitseret en række forhold der ha indflydelse på 
dansk energipolitik. I dette kapitel vil fokus rettes mod samfundsøkonomiske cost-benefit 
analyser, i en række andre sammenhænge. Gennem analysedelen vil det blive undersøgt om 
der findes elementer der kan medvirke til at styrke præcisionen i de danske vejledninger, der 
søges således gennem kapitlet svar på arbejdsspørgsmål 4. Analysen vil starte med en 
sammenligning af den overordnede tilgang til cost-benefit analyser, hvor det med 
udgangspunkt i punktopstillingen fra Finansministeriet som vist i kapitel 2 vil blive undersøgt 
om der kan tilføjes elementer til denne tilgang. Herefter vil fokus rettes mod opstilling af 
referencescenariet og derefter følger analysen den faktoropdeling der ligeledes blev 
præsenteret i kapitel 2.  
 
Indledende Redegørelse for cost-benefit analyser 
Som vist i metodekapitlet er de første skridt i en samfundsøkonomisk metode at beskrive 
den kontekst et projektforslag relaterer sig til samt de målsætninger der opfyldes, hvis 
projektet gennemføres. Hos Finansministeriet inkluderes disse elementer under første punkt 
i arbejdsgangen benævnt Definer formålet med tiltaget og beskrives som at sætte formålet 
med projektforslaget (tiltaget) i relation med den nuværende situation, her kaldet 
basisalternativet (Finansministeriet 1999:11). Herudover skal tiltaget ”principielt kunne 
udledes af den overordnede politik på området, og skal dermed være konsistent med de 
overordnede målsætninger på området” (IBID:11).  
At beskrive konteksten et projektforslag relaterer sig til samt redegøre for projektets 
målsætninger er almen praksis i cost-benefit analyser (EU 2014:27, EU 2012:18). Det er 
denne del af analysen der retfærdiggør at et projektforslag bør overvejes og kan løse de 
prioriterede problemstillinger. Hos Finansministeriets skrives det at den nuværende 
situation formålet sættes i relation til, er basisalternativet eller referencescenariet. Dette 
lægger op til at beskrivelsen af den nuværende situation kun omhandler det eller de 
område(r) projektet direkte berører samt de overordnede politiske mål for dette område. 
Dette står i kontrast til EU 2014 vejledingen hvor det anbefales at fokusere ud over 
projektområdet og redegøre for en række nationale forhold som sociale, økonomiske, 
politiske og institutionelle (EU 2014:29). Her er der altså fokus på også at beskrive 
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forholdende uden for projektområdet, disse redegørelser er nødvendige for at opstille 
fremtidige trends for projektområdet og vigtige i forhold til at identificere behovet for det 
nye projekt (IBID). Hvor finansministeriet anbefaler man beskriver de nuværende forhold 
inden for projektområdet som referencescenarie, anbefaler EU 2014 at man beskriver 
bredere samfundsmæssige forhold for derigennem at kunne opstille et referencescenarie. 
Dette er en væsentlig metodisk forskel der har konkret betydning for det perspektiv man 
anskuer et projektforslag ud fra. 
På baggrund af den kontekstuelle beskrivelse EU 2014 anbefaler kan der opstilles 
problemstillinger for det område et projektforslag omhandler, som derefter sættes i relation 
til mål og politik på området. Efter disse indledende analyser følges den samme tilgang som 
anbefales af Finansministeriet, hvor kvantificerede mål opstilles, der identificeres et 
hensigtsmæssig projekt og fordele og ulemper opgøres og prissættes.  
En anderledes og i denne kontekst interessant tilgang til strukturen i en cost-benefit analyse 
findes vejledningen for cost-benefit analyser af smart grid projekter, EU 2012. Indledningsvis 
skal konteksten, mål, teknologi og lignende beskrives som i de førnævnte vejledninger, til 
forskel fra de andre er der i denne vejledning givet en liste med funktionaliteter 
(functionalities) som fordelene ved et givent smart grid-projektforslag kan sammenkædes 
med (EU 2012:21). Denne liste er udarbejdet af Electric Power Research Institute (EPRI) og 
indeholder 33 punkter der hver især relaterer sig til fordele ved implementering af 
forskellige typer smart grid elementer. Ydermere er der givet metoder til at udregne en 
monetær værdi for disse fordele og funktionaliteter (EU 2012:21).   
Her er altså en tjekliste over hvilke fordele der er ved smart grid implementering samt 
metoder til at fastsætte disse fordeles monætere værdi til brug i cost-benefit analyser. Dette 
sikrer let sammenlignelighed mellem forskellige måder at opnå et defineret mål på, og 
samtidig er det let overskueligt at påpege fordele ved et givent projekt, forudsat listerne er 
komplette og troværdige.  
Lignende gør sig gældende for EU 2014, hvor der også gives en overordnet liste med positive 
effekter af energiprojekter samt en vejledning i, hvordan disse effekter kan værdisættes (EU 
2014:220). De beskrevne effekter tager udgangspunkt i projekter omhandlende 
energiproduktion, transmission og distribution eller lagring. Sådanne projekter kan have 
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positive effekter som eksempelvis udbygning af elektricitetstransmissionskapacitet der 
medfører mindsket risiko for overbelastning og muliggør øget international handel hvilket 
resulterer i færre strømafbrydelser og et mere effektivt marked (IBID).  
Denne opremsning af hyppige positive effekter er ganske lig EU 2012, og sådanne guides til 
værdsættelse af de hyppigst forekommende fordele ved projektforslag adskiller sig fra de 
danske vejledninger, hvor der præsenteres en række teoretiske tilgange til hvordan ikke-
markedsbaserede goder kan værdisættes (Finansministeriet 1999:52). At inkludere 
vejledning i prissætning af hyppigt forekomne fordele kan medvirke til at sikre konsistens i 
projektforslag, og dermed styrke forudsætningerne i en cost-benefit analyse. 
Sammenfatning 
Ud over ved politiske målsætninger og referencescenarier anbefales det ikke i de danske 
vejledninger at beskrive den kontekst et projektforslag indgår i. Dette står i skarp kontrast til 
EU 2014 hvor det anbefales at tage en lang række elementer i betragtning for på den 
baggrund at definere referencescenariet og de problemstillinger der adresseres ved et 
projektforslag. Denne mere holistiske tilgang til en cost-benefit analyse er tidskrævende, 
men kan medvirke til at afdække elementer der ellers ikke ville være identificeret. 
Herudover er de på forhånd givne lister i EU 2012 og EU 2014 interessante i forhold til 
muligheden for stringente og ensartede analyser.    
Referencescenarie 
Referencescenariet er vigtig del af de samfundsøkonomiske analyser da det er dette scenarie 
de foreslåede alternative projekter sammenlignes med og resultatet beregnes ud fra. Hos 
Finansministeriet beskrives referencescenariet eller basisalternativet som selve analysens 
fundament der beskriver en situation hvor der ikke gennemføres tiltag der ikke allerede er 
vedtaget. Det er altså en nøgtern beskrivelse af muligheden for at fortsætte som hidtil 
(Finansministeriet 1999:15). I Energistyrelsens vejledning beskrives opstilling af et 
referencescenarie som vigtigt, men en egentlig tilgang til opstilling af dette scenarie 
beskrives blot som at referencen eventuelt kan have udgangspunkt i ”en uændret 
fortsættelse af de eksisterende forhold” (Energistyrelsen 2007:7). I begge vejledninger 
berøres opstilling af et basisalternativ kun kort, på trods af vigtigheden af et præcist 
scenarie.  
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Hos EPA skrives det, at fordi virkningen af eventuelle nye projekter sættes i relation til 
referencescenariet har dette scenarie dybtgående konsekvenser for resultaterne af den 
økonomiske analyse (EPA 2014:5-1). Referencescenariet er altså af enorm vigtighed for de 
samfundsøkonomiske analyser. Hos EU 2014 betegnes denne form for sammenligning som 
en inkrementel tilgang hvor et scenarie inkluderende det foreslåede projekt sammenlignes 
med et kontrafaktuelt scenarie (referencescenarie). Ved opstilling af et referencescenarie 
tages der udgangspunkt i, hvordan verden vil se ud uden det foreslåede projekt, her 
fremskrives samtlige pengestrømme der relaterer sig til projektområdet inden for den 
levetid der opereres med. Scenariet uden det foreslåede projekt kan have to former, et hvor 
den nuværende situation opretholdes på samme niveau som tidligere, kaldet bussiness as 
usual (BAU). Den anden form er et scenarie hvor der foretages mindre investeringer og 
basisscenariet skifter altså karakter, dette kaldes do-minimum (EU 2014:26). Den valgte 
tilgang får konsekvenser for de økonomiske fremskrivninger, som et eksempel i vejledningen 
tydeliggør, her er forskellen mellem BAU og do-minimum at værdien af fabrikken i 
eksemplets produktion ændrer sig alt efter tilgang (IBID:27). I de danske vejledninger skelnes 
der ikke mellem typerne af referencescenarie, men der tages højde for nødvendige 
investeringer i referencescenariet som illustreret i et eksempel hos Energistyrelsen (Ens 
2007:9). 
I de danske vejledninger lægges der vægt på at opstille realistiske referencescenarier uden 
egentlig begrebsliggørelse af scenariet. En skelnen mellem de to typer referencescenarie kan 
dog medvirke til at skabe overblik over, hvordan man skildrer virkeligheden hvis et foreslået 
projekt ikke realiseres. Der kan selvsagt være mange udefrakommende faktorer der influerer 
økonomien både i referencescenariet og projektscenariet, en række af disse faktorer 
beskrives i EPA’s vejledning og inkluderer: udviklingen inden for demografi og den generelle 
økonomiske aktivitet samt forbrugeradfærd, teknologisk udvikling og ændret lovgivning (EPA 
2014:5-6). Her er det relevant at nævne at EPA’s vejledning henvender sig til analyser af nye 
lovgivningseffekter på miljøområdet og der skal tages en række forbehold der ikke 
nødvendigvis er interessante i et projektperspektiv. Dog er der et fokus på at de antagelser 
der foretages ved opstilling af et baselinescenarie skal baseres på valide kilder og i de 
tilfælde hvor data er usikkert skal dette fremgå tydeligt, og eventuelt suppleres med 
følsomhedsanalyser og i nogle tilfælde mere end et referencescenarie (EPA 2014:5-16).   
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Sammenfatning 
Fastsættelsen af et referencescenarie er en væsentlig del af det indledende arbejde i en 
samfundsøkonomisk cost-benefitanalyse og har stor betydning for analysens resultat. Derfor 
er det vigtigt at indregne så mange påvirkende elementer som muligt baseret på så 
realistiske grundlag som muligt. Den væsentligste forskel på vejledningerne på dette punkt 
er detaljeringsgraden i de indledende beskrivelser. Som det fremgår af EPA’s vejledning bør 
man overveje en så bred vifte af udefrakommende påvirkninger som muligt for at sikre en 
præcis fremskrivning. Dette er et væsentligt punkt i forhold til energiplanlægning, da der er 
mange faktorer der influerer denne sektor, fastsættelsen og detaljeringsgraden af et 
referencescenarie vil blive taget op og diskuteret yderligere senere i dette speciale.  
 
Anlægs- og driftsmæssige faktorer 
Som beskrevet i kapitel 2 udgør de anlægs- og driftsmæssige faktorer hovedelementet i en 
samfundsøkonomisk cost-benefit analyse. Det er ligeledes dette element der kræver flest 
ressourcer at gennemføre for en planlægger da der er mange variable elementer der skal 
tages stilling til. Det er dog begrænset hvor udførligt udgifter til anlæg og drift samt 
indtægter kan analyseres i denne sammenhæng da det ikke ses inden for dette speciales 
fokusområde at vurdere anlægs- drifts- og vedligeholdelsesomkostninger eller indtægter 
som følge af energisalg. På trods af førnævnte forhold er der stadig en række elementer der 
er interessante at belyse.  
I vejledningen fra EU 2014 anbefales det at foretage to analyser der relaterer sig til skala og 
anlægstype og resultaterne bør inkluderes i cost-benefit analysen, disse er en demand-
analyse og en option-analyse (EU 2014:34). Demand-analysen tager udgangspunkt i at 
kortlægge det nuværende og fremtidige behov et foreslået projekt relaterer sig til. Her er 
det vigtigt at være opmærksom på om det foreslåede projekt tilhører et større netværk som 
det er tilfældet med energiprojekter, hvor behovet er afhængig af dette netværk. Dette er 
eksempelvis tilfældet hvis der overvejes et nyt kedelanlæg til fjernvarmeproduktion, hvor 
det fremtidige afsæt er direkte afhængigt at fjernvarmenettet. En demand-analyse er 
afgørende for hvilken type og størrelse anlæg der vurderes i et projektforslag. Det anbefales 
at metoderne bag en fremskrivning er tydelige og gennemsigte og bør ledsages af en 
beskrivelse hvis der er anvendt skøn eller der er usikkerheder i metoden (EU 2014:36).  
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Option-analysen har til formål at sammenligne så mange alternative måder at opnå det 
definerede mål på som muligt, og vurdere dem i forhold til hinanden for på den måde at 
kunne udvælge det bedste alternativ. Der bør lægges vægt på specielt økonomiske og 
miljømæssige aspekter i de forskellige alternativer, og hvis to mulige løsninger ligger tæt i 
forhold til disse parametre, kan en simplificeret cost-benefit analyse alternativerne imellem 
bruges til at vurdere den bedste løsning (EU 2014:37).  
Det kan virke indlysende at der skal fokuseres på fremtidige behov og valg af løsning i en 
cost-benefit analyse, specielt på energiområdet hvor disse aspekter er afgørende. I forhold 
til option-analysen er det skrevet i varmeforsyningsloven at det samfundsøkonomiske og 
miljømæssige mest rentable projekt skal realiseres (Varmeforsyningsloven §1). Samt at 
Finansministeriets vejledning opfordrer til, at der opstilles en bred vifte af alternativer for at 
sikre den mest optimale løsning. En teoretisk opdeling af de to indledende analyser 
medfører høst sandsynligt ikke mærkbar forskel i praksis, men det kan bidrage til 
overskueligheden i et projektforslag.  
En anden væsentlig pointe er at “appraisal needs to focus on the whole project as a 
self-sufficient unit of analysis, which is to say that no essential feature or component is left 
outside the scope of the appraisal (under-scaling)” (EU 2014:32). Som citatet tydeliggør er 
det vigtigt at der ikke udelades elementer i analysen der er vitale for projektet, samtidig skal 
uvedkommende elementer udelades for at undgå over-scaling.  
Et sidste element der berøres her omhandler brændselspriser på olie og gas. Forventninger 
om denne prisudvikling udgives hvert år af Energistyrelsen i et forudsætningskatalog. Her 
skrives det at prisfremskrivningerne på kul, olie og naturgas er forbundet med stor 
usikkerhed (Ens 2007:9). Som beskrevet i kapitel 4 baseres store dele af det europæiske 
forbrug af disse brændsler på import, og i tilfældet med olie og gas, import fra få lande, 
hvilket kan påvirke de fremtidige brændselspriser på grund af politisk ustabilitet. Dette 
vurderes der her at der bør tages højde for i cost-benefit analyser på energiområdet, da 
disse priser har stor indflydelse på resultaterne fra samfundsøkonomiske analyser 
vedrørende projekter der fortrænger denne type brændsler.  
Sammenfatning  
Det er begrænset hvordan de samfundsøkonomiske analysers præcision kan styrkes i forhold 
til de anlægs- og driftsmæssige faktorer når fremgangsmåden sammenlignes med tilgangen i 
53 
 
andre vejledninger. Dette skyldes primært der ikke er fokus på at vurdere anlægs- og 
driftsomkostninger samt indtægter fra salg af energitjenester i dette speciale. Det er dog 
relevant at bemærke at det anbefales at være opmærksom på projekter der er afhængige af 
netværk og udviklingen hos disse, kan kædes sammen med detaljeringsgraden af 
referencescenariet som beskrevet i forrige afsnit.  
Beregningsmæssige faktorer 
Som beskrevet i kapitel 2 skal der ifølge de danske vejledninger inddrages tre 
beregningsmæssige faktorer i samfundsøkonomiske analyser; diskonteringsrente, 
nettoafgiftsfaktor og skatteforvridningstab. Hver faktor er givet af Finansministeriet og skal 
anvendes konsekvent ved alle projektforslag på energiområdet.  
 
Diskonteringsrente 
Der findes en række elementer der bør medregnes når en diskonteringsrente skal 
fastsættes, og der bliver generelt refereret til rentesatsen som den sociale 
diskonteringsrente (EPA 2014:6-1, EU 2014:55). Dette er på baggrund af at der skal tages 
hensyn til en række sociale forhold når rentesatsen fastsættes. I de danske vejledninger 
baseres diskonteringsrenten på et argument om, at rentesatsen tager højde for det mistede 
afkast en alternativ investering kunne have indbragt (Finansministeriet 1999:34, 
Energistyrelsen 2007:13). I de udvalgte vejledninger uddybes argumentet for at anvende og 
fastsætte diskonteringsrenten med en række elementer, eksempelvis i EU 2012 skrives det 
at smart grid projekter med høj risiko bør tilskrives en høj diskonteringsrente (EU 2012:13). 
Hos EPA tilføjes forbrugeres tidspræferencer, der udtrykker at forbrugere vægter værdi nu 
og her højere end værdi i fremtiden som en grund for anvendelse af en diskonteringsrente 
(EPA 2014:6-7). Samtidig kunne investeringsbeløbet sættes i banken og der kunne hæves 
renter over projektets levetid (IBID). EU 2014 anbefaler at medlemslande der tilhører 
kategorien sammenhørighedslande (lande med en BNP på under 90 % af gennemsnittet i EU) 
anvender en diskonteringsrente på 5 % og andre medlemslande 3 % (EU 2014:55). Denne 
sats anbefales anvendt på alle typer projekter vejledingen omfatter, og er således et 
procentpoint lavere end den af Finansministeriets fastsatte rente på 4 %. 
Diskonteringsrenten er altså et udtryk for både mistet alternativt afkast, risiko og 
forbrugeres tidspræferencer.   
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Skyggepriser 
På trods af en række forskellige argumenter til fastsættelse af en diskonteringsrente for et 
projektforslag følges den samme beregningsmæssige praksis hos EU 2014, EU 2012, EPA og 
de danske vejledninger, dette er dog ikke tilfældet for brugen af nettoafgiftsfaktor og 
skatteforvridningstab. I stedet i følge EU 2014 anvendes en omregning til skyggepriser 
(shadow prices), en tilgang EPA også foreslår til at tage højde for forskellen mellem 
markedspriser og samfundsøkonomisk værdi (EU 2014:56, EPA 2014:6-8). Omregning til 
skyggepriser er en omfattende metode der er fundamentalt forskellig fra anbefalingerne i de 
danske vejledninger. Ifølge EU 2014 skal skyggepriser udregnes individuelt alt efter hvilken 
udgiftsgruppe der er tale om, dette illustreres i følgende figur:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuren viser hvilke beregningsmetoder der skal anvendes alt efter produktkategori. Dette 
gælder kun input da output måles ud fra forbrugernes betalingsvillighed (willingness to pay), 
hvilken for energi kan siges at være lig elprisen eller for varme lig med eller mindre end 
 
Figur 8 metode til udregning af skyggepriser. EU 2014:56. 
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forbrugerens nuværende varmepris. For hver af de orange kasser i bunden af figuren findes 
en specifik beregningsmetode til at finde skyggeprisen på det angivne input. Skyggepriserne 
er afhængige af en række faktorer alt efter kategori og udregningerne resulterer i en række 
omregningsfaktorer der skal anvendes ved projektets økonomiske data i den 
samfundsøkonomiske analyse (EU 2014:57).  
Border Prices 
Border prices kan løst oversættes til grænsepriser og skal anvendes ved handelbare inputs 
der kan importeres eller eksporteres som eksempelvis olie, gas træpiller og lignende. Det er 
altså varer der handles internationalt det anbefales at anvende CIF priser, altså importpris 
plus forsikring og transport og altså eksklusiv told og skat (EU 2014:56). 
Standard Conversion Factor (SCF) 
For mindre input der ikke handles anbefales det at anvende en standard conversion factor 
(SCF) for at finde inputtets skyggepris. Det anbefales at bruge SCF på input der ikke udgør en 
væsentlig del af et projekts omkostninger og hvor detaljeret information om 
prisstrukturerne kan være umulig at finde (EU 2014:308). For at finde SCF tages forholdet 
mellem import, eksport samt værdien af afgifter på import for et helt land og er udtrykt ved 
følgende ligning: 
SFC=M+X/M+X+TM 
Hvor M er den totale værdi af import ved CIF priser. X er den totale værdi af eksport ved FOB 
pris (Free on Board, hvilket vil sige prisen på varen inklusiv prisen på at laste varen på 
skib/tog/fly og hvor ejerskabet over varen skifter fra sælger til køber). TM er værdien af 
afgifter på importerede varer og altså statens eller EU’s indtægt fra import af varen (EU 
2014:309).  
Shadow Wage 
Da lønomkostninger som de optræder på markedet ikke nødvendigvis er lig den 
samfundsmæssige værdi af arbejdskraft anbefales også her en omregning til skyggepris, eller 
i dette tilfælde skyggeløn. Ifølge EU 2014 er der en lang række faktorer der kan influere 
forholdet mellem markedspris og samfundsmæssig omkostning for lønudgifter og det 
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anbefales at hvert medlemsland udarbejder sin egen omregningsfaktor. Hvis dette ikke er 
muligt som følge af mangel på data, anbefales følgende forsimplede tilgang: 
SW=W*(1-t) 
Hvor SW er skyggeløn, W er markedsløn og t er indkomstskat (EU 2014:59). Der tages her 
udgangspunkt i den forsimplede tilgang da de forskellige omregningsfaktorer skal anvendes 
illustrativt for at påvise forskellen mellem de danske og internationale vejledninger.  
Long Run Marginal Cost 
For større input der ikke kan handels som maskineri eller andet større udstyr bruges den 
langsigtede marginalomkostning som skyggepris. Den sociale marginalomkostning er et 
udtryk for hvad det koster samfundet at producere en ekstra enhed af et produkt eller en 
service, inkluderende miljømæssige og ikke-markedsbaserede omkostninger. For at 
oversætte dette til et langsigtet perspektiv bør den forventede udvikling på området indgå i 
værdisætningen af den langsigtede marginalomkostning (EU2014:307). Dette kan dog være 
en besværlig proces, og det anbefales kun at bruge denne tilgang hvis hele 
prissammensætningen kendes for det produkt man søger at finde skyggepris for. Hvis det 
ikke er muligt at udregne den langsigtede marginalomkostning anbefales det at benytte den 
samme konverteringsfaktor, SCF, som blev beskrevet ovenfor (IBID).   
 
Argumentationen bag disse omregningsfaktorer (conversion factors) er, at finde de sociale 
alternativomkostninger ved et givent projekt der ikke nødvendigvis afspejles i de nuværende 
markedspriser (EU 2014:56). En alternativomkostning beskrives som den forskel i værdi der 
er mellem et projekt og et fravalgt alternativ. Dette er normal praksis inden for økonomisk 
tankegang i et investeringsperspektiv, hvor der ønskes prissat hvad der potentielt mistes ved 
at vælge ét ud af to gensidigt udelukkende projekter.  
Det interessante i forhold til de danske vejledninger, der hævder at nettoafgiftsfaktoren 
tager højde for samme problemstilling, er at alt efter de specifikke forhold inden for hvilken 
de forskellige omregningsfaktorer skal findes, kan resultere i en faktor der er mindre en 1. 
Dette kan have kolossal betydning for resultaterne af en samfundsøkonomisk analyse, da de 
beregningspriser der skal regnes med potentielt kan være mindre end de opgivne 
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faktorpriser, hvilket står i skarp kontrast til at benytte nettoafgiftsfaktoren. De forskellige 
tilgange til at finde beregningspriserne viser en markant forskel på den teoretiske tilgang til 
cost-benefit analysen i en samfundsøkonomisk kontekst. Det er således ikke nævnt i nogle af 
de tre vejledninger der sammenlignes med at der skal benyttes en nettoafgiftsfaktor, da 
brugen af diskonteringsrente og skyggepriser dækker de alternativomkostninger samt risiko 
og forbrugeres tidspræferencer der er udtryk for de prisforvrængninger det uperfekte 
marked medfører.  
Skatteforvridningstab 
Ligeledes anbefales det ikke at anvende et skatteforvridningstab når det offentliges 
indtægter ændrer sig som følge af et projektforslag. Der tages overordnet ikke forbehold for 
ændrede provenuforhold hos staten i de vejledninger der sammenlignes med her. Dette 
begrundes i EU 2014 således: “Taxes and subsidies are transfer payments that do not 
represent real economic costs or benefits for society as they involve merely a transfer of 
control over certain resources from one group in society to another” (EU 2014:55). Her 
klargøres det altså at skatter, afgifter, tilskud og andre provenuforhold for stat eller 
kommune ikke har indflydelse på den samfundsmæssige værdi for et projekt og udelades 
derfor helt. Hvis denne tilgang adopteres overflødiggøres argumenterne for 
nettoafgiftsfaktor og skatteforvridningstab da disse poster fokuserer på ændrede statslige 
provenuforhold, samtidig med at diskonteringsrenten og omregning til skyggepriser tager 
højde for eventuelle alternativomkostninger.  
Sammenfatning 
De beregningsmæssige faktorer der skal benyttes i følge de danske vejledninger er markant 
forskellig fra den praksis der anbefales hos EU 2014 og EPA. Der er nærmest direkte 
modsatrettede forhold mellem anbefalingerne, hvor de danske vejledninger opjusterer 
samtlige udgifter til et projekt med nettoafgiftsfaktoren og ydermere med 
skatteforvridningssatsen hvis projektet ændrer det offentliges provenuforhold, i forhold til at 
omregne til skyggepriser nedjustere udgifterne. De forskellige tilgange har enorm betydning 
på udfaldet af samfundsøkonomiske analyser, specielt på projektforslag der omhandler 
grønne teknologier der ofte kendetegnes ved at have høje initialomkostninger og fordele der 
først viser sig på længere sigt. Den store forskel syntes at være om statens provenu 
medregnes som et samfundsøkonomisk parameter der skal tages forbehold for eller ej.  
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Miljømæssige faktorer 
Både projekter og baselinescenarier har ofte ikke-værdisatte virkninger på den omverden de 
er en del af, dette kan være positive eller negative konsekvenser af en given praksis der 
påvirker en tredjepart, dette kaldes for eksternaliteter (EU 2014:61). Et typisk eksempel på 
eneksternalitetet er miljømæssige påvirkninger, da sådanne ofte rammer personer eller 
økosystemer uden for det egentlige økonomiske kredsløb der vurderes i en cost-benefit 
analyse. I de danske vejledninger tages der allerede højde for en mindre række 
eksternaliteter i form af CO2 (inklusive CH4 og N2O) samt NOX, SO2 og PM2,5  som beskrevet i 
kapitel 2. Disse på forhånd prissatte eksternaliteter tager dog langt fra alle typer 
miljømæssig påvirkning i betragtning og hos EU 2104 opfordres der til yderligere empirisk og 
teoretisk udvikling af rækken af miljømæssige faktorer der inddrages i cost-benefit analyser. 
Både hos EU 2014 og EPA anbefales det at overveje de såkaldte Ecosystem Services (EU 
2014:61, EPA 2014:7-16). Ecostsyem Services er en tankegang der sætter fokus på at 
økosystemer har positive effekter for samfundet, eksempelvis biers bestøvning der har 
målbare økonomiske fordele for landbrug og fødevareproduktion.  
Denne tilgang til værdsættelse af miljøeksternaliteter er ikke let. EPA foreslår en tilgang der 
anerkender det ’flow’ der er i økosystemer og anbefaler at man finder det såkaldte endpoint 
for den type forurening man undersøger og fastsætter et dose-response forhold og derudfra 
søger at værdisætte berørte forbrugeres betalingsvillighed og indregner denne som 
økonomisk (EPA 2014: 7-15). Et teoretisk eksempel kan være en fabrik der lukker spildevand 
ud i en flod, det påvirker fiskebestanden negativt og slutteligt de fiskere der bruger floden. 
Ved denne tilgang søges der at fastsætte et forhold mellem spildevand og fiskedødelighed 
og derigennem finde ud af fiskernes betalingsvillighed pr. reduceret forureningsenhed.  
Dette kan i praksis være en intensiv og tidskrævende opgave, men der bør som minimum 
følge en kvalitativ beskrivelse i fysiske termer for miljøeksternaliteter (eksempelvis decibel 
ved støjforurening), hvilket også anbefales i de danske vejledninger på trods af de ikke 
tillægges værdi og dermed ikke indgår i den egentlige vurdering. EU 2014 anbefaler dog at 
udfærdige VVM-redegørelser (Vurdering af Virkninger på Miljøet) og samfundsøkonomiske 
analyser parallelt, for ad den vej at få overblik over eventuelle ikke-værdisatte virkninger og 
deres indflydelse på det omkringliggende miljø (EU 2014:61). Dette kan være specielt 
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relevant i forhold til vedvarende energiressourcer som eksempelvis træflis der let kan 
anskues som en CO2 fri energikilde, men samtidig have enorme negative konsekvenser på 
økosystemer hvis ikke bæredygtig produktion er et krav.  
Det er dog primært CO2 der betragtes som den prissatte miljøeksternalitet der har størst 
indflydelse på energiområdet. Dette kommer til udtryk blandt andet gennem EU’s CO2 
kvotesystem, hvor en række sektorer har en CO2 pris indregnet i brændselsprisen (ENS 
2014:21). CO2 emissioner fra andre kilder skal inkluderes i cost-benefit analysen og 
prissættes ud fra CO2 kvoteprisen. Denne kvotepris er dog lav, blandt andet som følge af 
finanskrisen. Kvotesystemet blev indført i 2006 og i 2009 faldt udledningen kraftigt og 
udhulede således CO2 kvoteprisen. Ifølge en artikel fra Dansk Energi var prisen for at udlede 
et ton CO2 30 EUR i 2008 hvilken faldt til 3 EUR i nogle perioder i 2013 (Danskenergi 2016). 
CO2 kvoteprisen er forblevet lav siden finanskrisen og i januar i år faldt prisen fra 8,25 EUR 
start januar til ca. 6,5 EUR midt januar 2016 efter en ellers støt stigning i løbet af 2015 
(Energiwatch 2016). Dette betyder i praksis det er billigt at forurene og de investeringer man 
havde håbet som følge af en støt stigende CO2 kvotepris udebliver i industrien (Danskenergi 
2016). Udviklingen på CO2 kvotemarkedet giver anledning til spørgsmålet om disse volatile 
og lave CO2 kvotepriser er incitament nok til at drive en omstilling til et effektiviseret 
energiforbrug og lavemissions energiproduktion?  
Sammenfatning 
På trods af lave kvotepriser forbliver CO2 den primære værdisatte eksternalitet i 
projektvurdering. Kvoteprisen er dels politisk bestemt og dels markedsbaseret, og tager 
således ikke udgangspunkt i de omkostninger det vil have for samfundet hvis udslippet ikke 
nedsættes eller de politiske mål på området ikke opfyldes.  
Der forslås at tage udgangspunkt i tankegangen om ecosystem services og forsøge at 
prissætte virkninger på disse ud fra en betalingsvillighedstilgang, det kan dog virke 
begrænset hvor stor effekt denne tilgang vil have på projekter på energiområdet, da disse 
sjældent er forbundet med eksempelvis skadelig kemi eller spildevand. Man kunne dog 
forestille sig tankegangen ville have en effekt hvis den blev anvendt på produktion af 
energibrændsler. Eksempelvis kunne det styrke bæredygtighedskriterierne for 
energibrændselsproduktion hvis der blev anlagt en ecosystem service anskuelse på 
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kulminedrift eller olieudvinding kunne det skabe fokus på eventuelle problemstillinger ved 
disse produktionsmetoder.  
Variable faktorer 
De variable faktorer spiller også en væsentlig rolle i projektforslag der er under dette punkt 
en række forudsætninger i en cost-benefit analyse bliver fastsat. En af disse er projektets 
levetid. Dette er dog ikke et punkt der bliver omfattende beskrevet i øvrige vejledninger. Hos 
EU 2012 nævnes det at energiinfrastrukturprojekter generelt bør vurdere over 20-30 år (EU 
2012:14). Lignende ses det hos EU 2014 at energiprojekter bør beregnes over en periode på 
15-25 år (EU 2014:42). Som regel tages der udgangspunkt i levetiden på det projekt der 
foreslås, men da der kan være elementer der holder længere end andre i et projekt, 
anbefales det også her at beregne eventuel restværdi. Metoden afviger ikke afgørende fra 
de danske vejledninger, og det foreslås at hvis dele af et projekt har længere levetid en den 
levetid der er sat for analysen, så tilbagediskonteres de indtægter der forekommer i den 
resterende levetid til en nutidsværdi og indgår ad den vej i analysen.  
Ikke-værdisatte virkninger  
Når det kommer til ikke værdisatte virkninger er det stadig et element der kræver en 
kvalitativ beskrivelse hvis virkningerne ikke kan kvantificeres. Her følges samme opfordring 
som i de danske vejledninger, hvor sådanne kvalitative beskrivelser bør indgå som element i 
beslutningsprocessen på trods af manglen på en monetær værdi (EPA 2014:7-49). Disse 
beskrivelser skal dog ikke bruges til egentlig beslutning i Danmark, da projektforslag ifølge 
varmeforsyningsloven skal udvise god samfundsøkonomi for at kunne blive godkendt og der 
tages således ikke udgangspunkt i de kvalitative beskrivelser. EU 2012 foreslår en 
systematisk tilgang til at redegøre for ikke værdisatte virkninger og anbefaler disse kædes 
sammen med en række allerede identificerede fordele. Her refereres der til European 
Regulators Group for Electricity and Gas (ERGEG) og Europakommissionens Task Force for 
Smart Grids’ har udgivet en fyldestgørende liste med fordele ved smart grid projekter der 
ikke kan værdisættes, og givet forskellige matrixskemaer der kan medvirke til at skabe 
overblik over fordele der ikke kan tilskrives en monetær værdi (EU 2012:35-36).  
Følsomhedsanalyser 
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Det anbefales som i de danske vejledninger at foretage følsomhedsanalyser ved de 
elementer i et projektforslag der har størst betydning for nutidsværdien og dermed den 
overordnede rentabilitet. Hos EU 2014 anbefales det at hvis prisen på inputs eller outputs 
varierer med et procentpoint giver udsving i nettonutidsværdien på mere end en procent, 
skal disse variabler ses som kritiske og dermed analyseres (EU 2014:67). Herudover 
anbefales det også at finde switching values, der udtrykker de værdier disse variable skal 
have før et projekts nutidsværdi bliver 0 (IBID). EU 2012 lister også her en række variabler 
der som minimum skal underkastes følsomhedsanalyser, igen er der fokus på parametre der 
er afgørende for rentabiliteten af smart grid projekter (EU 2012:32). Hos EPA er der som 
sådan ikke et afsnit der omhandler udarbejdelse af følsomhedsanalyser, men det anbefales 
gennem vejledningen at foretage følsomhedsanalyser hver gang en variabel er forbundet 
med usikkerhed.   
Som beskrevet ovenfor er der ikke stor forskel på anbefalingerne til levetid for projekter og 
det anbefales generelt at regne med det foreslåede projekts levetid i cost-benefit analysen. 
Heller ikke ved udførslen af følsomhedsanalyser er der mærkbar forskel i de forskellige 
vejledninger, det er dog interessant at betragte den systematik der anvendes i EU 2012 både 
ved følsomhedsanalyser og ikke-værdisatte virkninger. Disse lister er med til at lette arbejdet 
med eksempelvis at identificere ikke-værdisatte virkninger.  
Delkonklusion 
Gennem dette analyse afsnit er der søgt at identificere tilgange til samfundsøkonomiske 
analyser der enten kan styrke præcisionen i de danske vejledninger eller bidrage med 
anderledes tilgange til analyserne. Gennem kapitlet kan der identificeres en række 
interessante tilgange til samfundsøkonomiske analyser der afviger fra praksis i Danmark. Det 
væsentligste er illustreret i følgende matrixskema: 
Element Danske vejledninger EU 2014 EU 2012 EPA 
Indledende 
redegørelser 
Relater projekt til 
overordnede 
politikker på 
området. 
Bred beskrivelse 
af den kontekst 
projektet 
relaterer sig til, 
herunder sociale, 
økonomiske 
politiske og 
institutionelle 
forhold.  
Beskriv 
teknologi og 
identificer 
funktionalitete
r ud fra liste.  
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Reference-
scenarie 
Realistisk beskrivelse 
af projektområde 
uden projektet. 
Business as usual 
eller do-minimum 
scenarier. 
 Beskriv 
forventede 
ændringer inden 
for teknologi, 
økonomi, 
demografi, 
forbrugeradfærd 
og lovgivning og 
opstil reference 
baseret på 
ovenstående. 
Eventuelt flere 
referencescenarie
r 
Anlægs-og 
driftsmæssige 
faktorer 
Opmærksomhed på 
volatile 
brændselspriser. 
Option og 
demand-analyser. 
Liste over 
fordele ved 
smart grid 
projekter samt 
vejledning til 
udregning af 
fordele 
 
Beregningsmæs
-sige faktorer 
Diskonteringsrente, 
nettoafgiftsfaktor og 
skatteforvridningsta
b. 
Diskonteringsrent
e og skyggepriser. 
 Diskonteringsrent
e og skyggepriser 
Miljømæssige 
faktorer 
CO2, CH4, SO2, NOX, 
PM2,5  
CO2, CH4, SO2, 
NOX, PM2,5  og 
ecosystem service 
tilgang 
 Ecosystem service 
tilgang 
Variable 
faktorer 
Levetid på 20 år, 
kvalitativ beskrivelse 
af ikke-værdisatte 
virkninger og 
følsomhedsanalyser 
Levetid 15-25 år. Levetid 20-30 
år. Liste over 
fordele ved 
smart grid 
projekter der 
ikke kan 
værdisættes 
 
Figur 9 egen produktion. 
 
En af de første tydelige forskelle er detaljeringsgraden af referencescenariet. Både hos EU 
2014 og EPA anbefales det at inddrage en lang række faktorer som demografiske, 
teknologiske og sociale forhold. En større detaljeringsgrad her vurderes at kunne styrke 
præcisionen af den samfundsøkonomiske analyse af en række årsager. Ført og fremmest 
skelnes der i dag ikke mellem fossilbaserede og ikke fossilbaserede basisalternativer udover 
ved CO2 pris, på trods af et politisk ønske om at omstille den danske energisektor. En anden 
årsag omhandler vigtigheden af referencescenariet og et fokus på, om de generelle 
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strømninger i samfundet kan medvirke til at opstille et mere realistisk scenarie end en 
snæver business as usual tankegang.  
Den næste væsentlige forskel er ved de beregningsmæssige faktorer. Først og fremmest 
uddybes begrebet diskonteringsrente til at indeholde flere elementer der er med til at 
forvride forholdet mellem omkostninger i dag kontra indtægter i fremtiden. Den 
væsentligste forskel vejledningerne i mellem og dog omregningen til skyggepriser frem for at 
anvende skatteforvridningstab og nettoafgiftsfaktor. Disse omregningsfaktorer baseres på 
argumentet om, at de egentlige samfundsøkonomiske priser er priser der er renset for 
statslige afgifter og tilskud, samt skat og lignende. Denne metode er i høj grad med til at give 
et anderledes billede af de samfundsøkonomiske analyser, da netop de i Danmark anvendte 
beregningsfaktorer har stor indflydelse på nettonutidsværdien. Det er dog diskutabelt om 
der er meningsfult helt at udelade statslige provenuforhold da disse i sidste ende har 
betydning for forbrugerne, enten i form af øget beskatning eller skattelettelser 
(Energistyrelsen 2007:13). Det er dog interessant at der foreslås så forskellige tilgange med 
forskellig påvirkning af nutidsværdien til samme type analyse.  
I forhold til de miljømæssige faktorer ses prissætningen af CO2 stadig som den dominerende 
inden for energiprojekter. Der foreslås en ecosystem service tilgang til fastsættelse af 
negative miljøkonsekvenser, dog primært vedrørende selve projektet og ikke de forskellige 
typer input. Det skønnes her at en ecosystem service tilgang til et projekt på energiområdet 
vil have størst indflydelse hvis det omhandler et projekts og eventuelt også ved 
referencescenariets inputs, da det ofte vil være her et energiprojekt har de største 
miljømæssige påvirkninger når der ses bort fra det allerede prissatte CO2 udslip.  
Udover de nævnte forskellige tilgange til cost-benefit analyser i en samfundsøkonomisk 
kontekst er det interessant at bemærke den tilgang der beskrives i EU 2012. Her er der 
konkret vejledning til en lang række elementer i cost-benefit analysen, hvilket gør at denne 
vejledning skiller sig ud fra de andre ved eksempelvis at komme med tilgange til at udregne 
fordelene ved smart grid projekter eller hvilke elementer der som minimum skal underkastes 
følsomhedsanalyser. Tilgangen er interessant og er med til at sikre at relevante politiske mål 
og eventuelle fordele ikke overses. 
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Da der nu er skabt overblik over forskellige tilgange til samfundsøkonomiske cost-benefit 
analyser vil næste analysedel indeholde et nærmere kig på en samfundsøkonomisk analyse i 
praksis, for at kaste lys over hvordan en række elementer påvirker en nutidsværdiberegning.  
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6. Analysedel 2 
I kapitel 3 og 4 er der blevet ridset en række forhold op, der influerer den danske og 
europæiske energiplanlægning. Herunder de danske politiske målsætninger og de 
forsyningsmæssige problemstillinger i Europa. I kapitel 5 blev de væsentligste forskelle 
mellem en række internationale vejledninger i cost-benefit analyser sammenholdt med 
praksis i Danmark. Resultaterne fra de foregående analyser vil i dette kapitel blive 
sammenholdt med et konkret eksempel der følger den danske vejledning i 
samfundsøkonomisk beregning. Gennem denne analysedel vil arbejdsspørgsmål 5 blive 
besvaret og der vil søges svar på, om den nuværende beregningspraksis formår at indfange 
de problemstillinger energisektoren står overfor i dag.  
Indledning 
Der vil blive taget udgangspunkt i en prefeasability-undersøgelse fra Bioenergi Sjælland der 
omhandler udnyttelse af industriel overskudsvarme til fjernvarme til to byer i Solrød 
Kommune. Projektforslaget er opdelt i fem faser hvor fase 1 inkluderer etableringen af et 
solfangeranlæg i Havdrup der er godkendt og under udarbejdelse og denne analysedel vil 
omhandle fase 2. Den overordnede projektbeskrivelse findes i bilag 1, de forskellige 
resultater af ændringer i beregningsmetoden findes i bilag 2 med forklaringer af, hvilke 
ændringer der er foretaget i den grundlæggende regnearksmodel for at finde resultaterne. 
Denne model findes i bilag 4. Det anbefales at konsultere bilag 2, hvor der tages forbehold 
for udregningernes præcision.  
Som det fremgår af bilag 1 er den overordnede vision med projektet at udnytte 
overskudsvarme fra virksomheden CPKelco i Lille Skensved via en transmissionsledning til 
Kirke Skensved og videre til Havdrup. Lille Skensved er primært opvarmet med individuel 
oliefyring og Havdrup har et mindre naturgasforsynet fjernvarmenet og en stor del individuel 
naturgas. Fase 2 i projektforslaget inkluderer etableringen af transmissionsledningen, 
etablering af fjernvarmeforsyningen i Kirke Skensved og sammenkobling af fjernvarmenettet 
i Havdrup. Der er foretaget en samfundsøkonomisk analyse af fase 2 overfor et 
referencescenarie der inkluderer den godkendte fase 1, og der er udregnet et 
samfundsøkonomisk overskud på godt 3,2 mio. kr. (Bilag2).  Det er vigtigt at understrege 
følgende afsnit ikke er en analyse af de forskellige elementer i projektet eller de forskellige 
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prissætninger, men en analyse af hvilke elementer og tilgange der anvendes i den 
samfundsøkonomiske analyse af projektet.  
 
Indledende redegørelser 
Som det fremgår af bilag 1 omhandler projektet en udnyttelse af industriel overskudsvarme 
og fortrænger primært naturgas samt en mindre mængde olie og elvarme. Der er taget 
udgangspunkt i Energistyrelsens forudsætningsudgivelse fra 2014 samt en række 
teknologidatakataloger til at beregne den samfundsøkonomiske værdi. Ud over den positive 
samfundsværdi medfører projektet en række positive konsekvenser. Udfasning af fossile 
brændsler i overensstemmelse med de klimapolitiske målsætninger, hvilket ifølge de danske 
vejledninger skal indgå i projektbeskrivelsen. Ifølge EU 2014 skal den indledende beskrivelse 
i et projektforslag indeholde en redegørelse af, hvordan projektet relaterer sig til en række 
sociale og økonomiske forhold. I dette tilfælde erstatter overskudsvarmen naturgas og en 
mindre mængde olie. Som vist på graferne i kapitel 4 er der risiko for, at forbruget overstiger 
produktionen af olie og gas i Danmark i henholdsvis år 2021 og 2023, hvilket er inden for 
projektets tidsramme. Selvom det er relativt små mængder gas og olie der fortrænges af 
projektet, har det stadig direkte indflydelse på betalingsbalancen, og hvis projektet 
gennemføres vil Danmarks energiimport alt andet lige mindskes. 
Som følge af projektforslaget må det også formodes at CPKelco vil have en økonomisk 
gevinst ved at sælge overskudsvarmen, hvilket styrker virksomheden og derigennem skaber 
større sikkerhed for de kommunale skatteindtægter samt virksomhedens ansatte. Herudover 
vil det forslåede projekt sikre de forbrugere der tilsluttes det nye fjernvarmenet en billigere 
varmeregning og derigennem større økonomisk frihed (Bilag 1:5). Størrelsen på denne 
besparelse er dog usikker grundet volatile olie-og gaspriser. Specielt den nuværende lave 
oliepris er med til at marginalisere besparelsen nu og her, men projektet sikrer forbrugerne 
en fast varmepris der ikke varierer alt efter markedet og medfører dermed økonomisk 
stabilitet.  
De økonomiske elementer tages dog i betragtning inden projektforslag reelt bliver 
gennemført. Eksempelvis CPKelcos meromsætning og den billigere varmepris behandles i 
henholdsvis virksomheds- og brugerøkonomiske analyser, der også skal vise positiv økonomi 
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før et projekt bliver realiseret. Disse analyser inkluderer dog ikke de samfundsmæssige 
perspektiver disse elementer medfører og det vurderes at de samfundsøkonomiske analyser 
kan give et mere fyldestgørende billede af et projekts effekter, hvis disse perspektiver 
inddrages.  
Referencescenarie 
Efter de indledende redegørelser skal referencescenariet fastsættes, og her gør en lignende 
problemstilling sig gældende. I projektforsalget opstilles referencescenariet ud fra, at 
fordelingen af de nuværende varmekilder forbliver konstant og der er indregnet en række 
investeringer til vedligehold og udskiftning af units og lignende (Bilag 4). Dette scenarie er i 
overensstemmelse med vejledningen fra Energistyrelsen, hvor en uændret fortsættelse af 
eksisterende forhold er fyldestgørende.  
Dette står i kontrast til vejledningen fra EPA hvor det anbefales man beskriver de forventede 
ændringer inden for række områder der relaterer sig til projektområdet, herunder blandt 
andet sociale, økonomiske og demografiske forhold. At opstille en reference der baseres på 
at samtlige forhold i projektområdet forbliver uændrede over 20 år ses urealistisk. Selvom 
der indregnes vedligeholdsinvesteringer, hvilket kan beskrives som do-minimum scenariet 
fra EU 2014, er der stor usikkerhed om, hvordan udviklingen på projektområdet tager sig ud.  
Referencescenariet bliver hurtigt undervurderet ved at tage udgangspunkt i statiske forhold 
over en periode på 20 år, som er tilfældet i dette projektforslag. EPA anbefaler en tilgang 
hvor en række områder analyseres for at finde frem til en række forventede ændringer 
inden for projektområdet. Et element her der også blev nævnt i forrige afsnit er, at Danmark 
ophører med at være nettoeksportører af olie og gas inden for projektets tidshorisont. Dette 
har ikke indflydelse på den samfundsøkonomiske vurdering i den nuværende praksis, men 
udgifterne til den øgede import som følge af en fastholdelse bør indregnes for at give et 
realistisk billede af samfundets omkostninger ved forsættelse af de eksisterende forhold. At 
foretage omfattende analyser af et projektområdes udvikling vil være tidskrævende og 
stadig behæftet med en hvis usikkerhed, men vil resultere i en mere præcis beskrivelse af 
referencescenariet.  
Problemstillingen ved dette forhold er, at referencescenariet spiller en afgørende rolle for 
resultaterne af de samfundsøkonomiske analyser men det er umuligt at give et fuldstændigt 
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billede af, hvordan forholdene ændrer sig på sigt og referencescenarier vil altid være usikre. 
For at illustrere denne problemstilling kan et eksempel være at gasprisen stiger 10 % i 
forhold til Energistyrelsens fremskrivninger i år 2024, hvor Danmark begynder at importere 
gas. En sådan stigning resulterer i, at det samfundsøkonomiske overskud ved projektet stiger 
fra 3,2 mio. kr. til 4,75 mio. kr. altså en forøgelse på over 1,5 mio. kr. (Bilag 2). Dette store 
udsving i nutidsværdi ved en relativt lille prisstigning er med til at illustrere problematikken 
ved anvendelsen af referencescenarier. En problematik der er sammenkædet med den 
komparative tilgang den nuværende praksis baseres på. At sammenholde økonomien i et 
projekt med en situation der antages uforandret vurderes upræcis, da der er en lang række 
faktorer der kan ændre referencescenariet og påvirke nutidsværdien.  
Det vil altid være usikkerhed forbundet med forsøg på at forudsige fremtidige tendenser og 
prisudviklinger og den praksis der anvendes i dag med sammenligning af to mere eller 
mindre mulige udviklingsforløb er svag overfor mulige ændringer i et af de to scenarier 
(reference og projekt). Der skrives i Energistyrelsens forudsætningsskrivelse at der skal 
udføres følsomhedsanalyser på brændselspriserne da de er forbundet med stor usikkerhed 
(Energistyrelsen 2014:9). Dette har dog ikke betydning for de økonomiske analyseres 
nutidsværdiberegning og dermed resultaterne, men giver et billede af et projekts robusthed.  
 
Beregningsmæssige faktorer 
Som det fremgår af matrixskemaet i forrige kapitel er der markant forskel på, hvilke 
beregningsmæssige faktorer der skal inkluderes i en samfundsøkonomisk analyse. Det første 
element der bemærkes er dog, at der ikke gives beregningsmæssig støtte til de positive 
aspekter beskrevet ovenfor. Hverken opfyldelse af politiske mål, CPKelcos meromsætning 
eller mindre import skal indregnes i de samfundsøkonomiske analyser. Det anbefales at 
beskrive sådanne elementer kvalitativt, for at ad den vej at retfærdiggøre projektet, men 
eftersom projektforslag kun kan godkendes hvis der udvises samfundsøkonomisk overskud 
har disse kvalitative beskrivelser kun indflydelse i et begrænset omfang.  
Skatteforvridningstabet 
I forhold til bruger- og virksomhedsøkonomi spiller tilskud og afgifter en afgørende rolle i 
forhold til hvilke teknologier og brændsler der politisk ønskes fremmet. Dette er en 
nødvendighed hvis de vedvarende energiteknologier og brændsler skal kunne konkurrere 
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med de fossile, hvilket ses tydeligt i forudsætningskataloget hvor kul er langt det billigste 
brændsel med en 2016 pris an kraftværk på 21,4 kr./GJ. Til sammenligning koster en GJ fra 
træflis 50,3 kr. (Energistyrelsen 2014:13). Her er tilskud og afgifter nødsaget til at influerer 
forholdet i eksempelvis virksomhedsøkonomiske analyser hvis kul ønskes udfaset. Dette 
politiske ønske afspejles dog ikke i den nuværende praksis, tværtimod. Indregning af 
skatteforvridningstabet gør at udfasning af afgiftsbelagte brændsler straffes i den 
samfundsøkonomiske analyse ved at 20 % af de mistede statslige indtægter skrives ind som 
omkostning for projektet i cost-benefit analysen. I forhold til overskudsvarmeprojektet 
udgør denne post næsten 300.000kr. om året der skal medregnes projektets omkostninger. 
Dette har selvsagt stor indflydelse på nutidsværdien og hvis det udelades stiger det 
samfundsøkonomiske overskud fra 3,2 mio. kr. til 7,5 mio. kr. (Bilag 2). Dette til trods for at 
industriel overskudsvarme er afgiftsbelagt og indregnet i cost-benefit analysen. 
Skatteforvridningstabet er i praksis en barriere for omstillingsprojekter, da vedvarende 
energiressourcer får tilskud for at kunne konkurrere i forhold til virksomheds- og 
brugerøkonomi og fossile brændsler er afgiftsbelagt da specielt kul er billigt sammenlignet 
med de vedvarende energiressourcer. Indregning af skatteforvridningstab har en effekt der 
modarbejder den politiske målsætning på området, og er i høj grad med til at forværre 
samfundsøkonomien i omstillingsprojekter.  
At anvende brændselspriser der renset for tilskud og afgifter forener sig med de øvrige 
vejledninger, hvor eksempelvis EU 2014 som beskrevet i kapitel 5 ikke skelner mellem 
økonomiske bevægelser fra privat- og erhvervsliv til stat og betegner disse som transfer-
payments. Skatteforvridningstabet står dog i skarp kontrast til denne tilgang, da afgifter 
alligevel tillægges en betydning for samfundsøkonomien. I forhold til projektforslaget fra 
Bioenergi Sjælland er situationen her lidt speciel, da varmen er et spildprodukt og der skal 
ikke etableres større energiproduktionsanlæg eller anvendes brændsler. Dette betyder at 
skatteforvridningstabet er relativt småt i forhold til andre projekter, selvom det dog stadig 
har stor betydning for nutidsværdien i dette projekt.  
 
Diskonteringsrente 
En af de primære, dog ikke eneste, argumenter bag diskonteringsrenten er at korrigere et 
samfundsøkonomisk resultat for alternativomkostninger, altså de indtægter en investering 
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kunne have indbragt i en anden sammenhæng, eventuelt ved at lade pengene stå i en bank. 
Dette er en investeringstankegang hvor det ønskes undersøgt hvor en investering giver 
størst afkast. Denne tankegang er, på linje med skatteforvridningstabet, med til at fordreje 
omstillingsprojekter. Hvis et projekt bør udføres for at opnå en målsætning som eksempelvis 
et EU krav eller en national målsætning om CO2 reduktion giver det ikke mening at anvende 
en høj diskonteringsrente. Det samfundsøkonomisk bedste projekt skal alligevel identificeres 
ved de indledende analyser, hvor det anbefales at undersøge forskellige tilgange til at opnå 
en given målsætning.  
Brugen af en høj diskonteringsrente gør, at investeringstunge projekter hvis fordele først 
viser dig i fremtiden vurderes lavt. Dette giver mening ved projekter, hvor størrelsen på den 
fremtidige indtægt er usikker. I forhold til projektet fra Bioenergi Sjælland, ses varmeprisen 
ganske robust, da varmen som beskrevet er et spildprodukt. Samtidig medfører projektet en 
fordel ved et reducere brugen af naturgas der på sigt skal importeres. Denne tidsbaserede 
fordel tages ikke i betragtning ved brugen af diskonteringsrente i dette tilfælde, hvor detr 
kan argumenteres for at projektet på sigt opnår en højere samfundsøkonomisk værdi. Det 
samme gør sig gældende i forhold til at opnå politiske målsætninger, såsom grøn omstilling.  
En variation i diskonteringsrenten i projektet er som nævnt af enorm betydning. Eksempelvis 
en diskonteringsrente på 3% frem for 4% i overskudsvarmeprojektet ændrer det 
samfundsøkonomiske overskud fra 3,2 mio. kr. til 6,6 mio. kr. En diskonteringsrente på 5% 
reducerer overskuddet til 300.000 kr. (Bilag 2). Rentesatsen er altså afgørende for projekters 
samfundsøkonomiske værdi.  
Diskonteringsrentesatsen er fastsat af finansministeriet og den varierer ikke selvom 
usikkerhed og lignende ved projektforslag varierer. En fastsat diskonteringsrente er forskellig 
fra samtlige af de vejledninger der sammenlignes med, der alle anbefaler at der fastsættes 
en projektspecifik rente der baseres på usikkerheden i projektet, forbrugernes 
tidspræferencer samt indlånsrente (EU 2012:13, EPA 2014:6-6, EU 2014:301). En fast 
diskonteringsrente sparer en del arbejde ved udarbejdelse af projektforslag, men der er 
risiko for, at den fastsatte rente ikke afspejler de forhold der gør sig gældende for et projekt. 
Dette ses problematisk, da rentesatsen netop er af så stor betydning.  
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Nettoafgiftsfaktor 
Nettoafgiftsfaktoren anvendes for at kompensere for mistede forbrugsmuligheder ved at 
anvende inputfaktorer i et projekt frem for et andet, det er altså en form for 
alternativomkostning, på linje med et af argumenterne bag diskonteringsrenten. Her opstår 
en problematik i argumentet da det projekt der gennemgås her baseres på overskudsvarme, 
og varmen har altså ingen alternativ anvendelse. Denne problematik er beskrevet i 
Finansministeriets tidligere vejledning i samfundsøkonomiske analyser, Samfunds økonomisk 
projektvurdering (Finansministeriet 1990). Heri beskrives markedsprismetoden der anvendes 
til at udregne de samfundsøkonomiske beregningspriser mere detaljeret end i vejledningen 
fra 1999, der dog baseres på samme metodik (Finansministeriet 1999:23). I den tidlige 
version skelnes der mellem forskellige måder at omregne inputfaktorers beregningspriser og 
en af disse går på ”indenlandske produktionsgoder, der alternativt ville have været ledige” 
(Finansministeriet 1990:74). Her anbefales det at beregningsprisen på sådanne goder kan 
sættes til 0. Dette skyldes at et produkt der ellers havde været ledigt ikke har nogen 
alternativ anvendelse og derfor ikke nogen samfundsmæssig omkostning at anvende (IBID). 
Dette er selvfølgelig kun tilfældet i ganske få typer projekter, men det vurderes i dette 
tilfælde at gælde for overskudsvarmen. Dette har selvsagt stor betydning for den 
samfundsøkonomiske beregning, der giver et overskud på hele 19,2 mio. kr. hvis udgiften til 
overskudsvarmen sættes til den samfundsøkonomiske værdi 0 (Bilag 2). Samme 
forudsætning gør sig gældende ved solvarmen fra fase 1, da varmen herfra heller ikke har en 
alternativ anvendelse. Men da solvarmen anvendes både i projekt- og referencesituation 
ændres det samfundsøkonomiske overskud minimalt ved at ændre på den prissætning. Det 
ses her som en metodisk fejl at anvende nettoafgiftsfaktoren på overskuds- og solvarmen da 
disse netop ikke har nogle alternative anvendelse, og dermed ikke nogen samfundsmæssig 
omkostning. Alternativt kan der udregnes en nutidsværdi hvor nettoafgiftsfaktoren til 
overskudsvarmen fjernes. Dette resulterer i en samfundsøkonomisk værdi på 6,1 mio. kr. 
(Bilag 2).  
De øvrige betalingsstrømme i references- og projektscenarie skal multipliceres med 
nettoafgiftsfaktoren, hvilket medfører en ligestilling mellem projekt og reference, modsat 
skatteforvridningstabet i forhold til omstillingsprojekter. Nettoafgiftsfaktoren er dog, 
ligesom diskonteringsrenten, med til at påvirke projekter med høje 
investeringsomkostninger negativt i forhold til nutidsværdien.  
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Opsamling 
I det hele taget er der stor forskel på EPA og EU 2014 og de danske vejledninger i forhold til 
de beregningsmæssige faktorer. Hvis der tages udgangspunkt i beregningsforudsætningerne 
fra EU 2014 inkluderer dette en fjernelse af nettoafgiftsfaktor og skatteforvridningstab, en 
diskonteringsrente på 3 % samt en omregning til skyggepriser. Et overslag på denne 
beregning inkluderer at trække 2 kr./GJ fra naturgasprisen for at regne i CIF-pris, her 
estimeres en overordnet skyggeprisfaktor (standart Conversion Factor) på 0,95, der også 
dækker over shadow wage og long run marginal cost fra figur 8. Med disse 
beregningsforudsætninger opnås en positiv samfundsøkonomi på 9,6 mio. kr. hvilket er 
næsten 3 gange højere end ved den danske metode (Bilag 2). Dette resultat er vejledende 
men giver et billede af, hvor stor forskel der er alt efter hvilken beregningspraksis der 
anvendes. Her er det primært den lavere diskonteringsrente og fraværet af 
skatteforvridningstab der er udslagsgivende.  
Samtlige af de beregningsmæssige faktorer i de danske vejledninger er politisk bestemte og 
medvirkende til at påvirke den samfundsøkonomiske analyses resultater. Det er svært at 
genkende denne praksis de øvrige vejledninger på trods af de alle behandler cost-benefit 
analyser, og der er elementer der kan menes at modvirke omstillingsprojekter som 
eksempelvis skatteforvridningstabet. 
 
Miljømæssige faktorer 
Som beskrevet i analysedel 1 er CO2 den primære værdisatte miljøeksternalitet der 
indregnes i samfundsøkonomiske analyser, men som det ses i bilag 3 er prissætning på 
øvrige udledninger også en betragtelig post. Som beskrevet er det specielt prissætning på 
udledning af CO2 der skal influere de samfundsøkonomiske analyser. Der er i beregningen 
taget udgangspunkt i middelskønnet fra Energistyrelsens forudsætninger. Kvoteprisen nu, er 
dog endnu lavere end middelskønnet, eksempelvis i forudsætningsudgivelsen fra 2008 
fastsattes prisen på et ton CO2 til 175kr. hvilket står i skarp kontrast til de 61 kr. for et ton 
CO2 med middelskønnet for 2016 (Ens 2008:8). Kvoteprisen er både markedsbestemt og 
politisk bestemt, og det er svært at forudsige udviklingen. Spørgsmålet er om den lave 
kvotepris kan fremme en omstilling af energisektoren uden værdisætning af eksempelvis 
politiske målsætninger. Hvis CO2 og andre udledninger ikke var prissat ville 
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overskudsvarmeprojektet ikke have positiv samfundsøkonomi og nutidsværdien ville være -
1,4 mio. kr. (Bilag 2).  
Det har altså en afgørende effekt på trods af den moderate pris på et ton CO2 og hvis der 
tages udgangspunkt i det høje skøn fra Energistyrelsen vil nutidsværdien være 4,6 mio. kr. 
godt halvanden mio. kr. højere end ved middelbetragtningen, til gengæld hvis det lave skøn 
anvendes falder nutidsværdien til 1,6 mio. kr. (Bilag 2). Et interessant sammenfald i denne 
sammenhæng er at, hvis der tages udgangspunkt i den lave CO2 prisskøn udgør 
skatteforvridningstabet faktisk en større post end CO2 besparelsen. Da CO2 udslip er 
konstant ved afbrænding af eksempelvis naturgas, og ikke stiger eller falder som følge af 
forbrændingsteknologi, betyder det i praksis at det element der skulle bære den grønne 
omstilling, pris på CO2 udledning, ophæves af forvridningstabet fra det afgiftsbelagte 
brændsel i den samfundsøkonomiske analyse. Dette er en klar svaghed ved de miljømæssige 
faktorer, specielt så længe CO2 prisen er lav.  
Hos EPA og EU 2014 anbefales det at anvende en ecosystem service tilgang, der kort fortalt 
omhandler at prissætte eksternaliteter, hvor der et led i økosystemet skades som følge af en 
praksis der i sidste ende har indflydelse på en økonomisk aktivitet. Denne tilgang vurderes 
ikke at have indflydelse af betydning hvis den anvendes på etablering af energiproduktions- 
eller distributionsanlæg, dels er disse ofte allerede afgiftsbelagt i forhold til CO2 og andre 
udledninger, og dels er energiproduktion i Danmark ofte ikke forbundet med hverken 
forurening af vandmiljø eller udslip af eksempelvis skadelige kemikalier der ikke allerede er 
afgiftsbelagt.  
Variable faktorer 
Tidligere i dette kapitel blev der beskrevet en række ikke-værdisatte fordele ved 
overskudsvarmeprojektet som stabil varmepris hos forbrugerne og øget omsætning til 
CPKelco. Det anbefales at beskrive sådanne elementer kvalitativt, men det har ikke nogen 
effekt på nutidsværdien og dermed om projektet må godkendes eller ej. De ikke-værdisatte 
virkninger kan dog støtte et projektforslags aktualitet og den politiske kontekst projektet 
skrives ind i. Generelt har fjernvarme en række fordele i form af bekvemlighed idet 
forbrugerne ikke skal bruge tid og penge på at vedligeholde individuelle opvarmningsformer. 
Her kan den tilgang der anvendes hos EU 2012 hvor et projekts fordele findes på en på 
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forhånd udfærdiget liste medvirke til at eventuelle fordele ikke overses, samt strukturere 
denne del af et projektforslaget.  
Delkonklusion 
Gennem dette afsnit er en række af elementerne fra de foregående analyseafsnit blevet 
analyseret i forhold til et konkret projektforslag, samt hvilken effekt forskellige ændringer vil 
have på nutidsværdien af dette projekt. Gennem analysen er det blevet klargjort at en række 
væsentlige fordele ved overskudsvarmeprojektet ikke tilskrives økonomisk værdi, på trods af 
at de har indflydelse på andre økonomiske forhold i samfundet. Her står specielt fremtidig 
import af olie og gas som et klart eksempel på et element der i fremtiden vil have en 
samfundsøkonomisk omkostning der ikke tages stilling til i de samfundsøkonomiske analyser 
i dag. En anden problemstilling er at skatteforvridningstabet i høj grad er med til at forværre 
omstillingsprojekter ved at straffe udfasning af afgiftsbelagte brændsler, og i nogle tilfælde 
helt nulstiller værdien af miljøeksternaliteter. Dette er elementer der er medvirkende til at 
den samfundsøkonomiske analysemetode vurderes upræcis i nogle henseender og ikke 
formår at afbillede samfundsøkonomiske omkostninger og indtægter optimalt. Disse 
elementer vil i følgende kapitel blive diskuteret og sammenholdt med elementer den 
nuværende analysemetode ikke berører.  
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7. Diskussion 
I dette kapitel vil resultaterne fra de foregående analyser blive diskuteret og sammenholdt 
med to yderligere elementer der i dag ikke inkluderes i samfundsøkonomiske analyser på 
energiområdet. Gennem kapitlet vil der søges en mere generel diskussion af 
analysemetoden samt hvilke svagheder, muligheder og udfordringer der ligger i den 
nuværende tilgang.  
Perspektivet vil således blive mere generelt og resultaterne fra den projektspecifikke 
analysedel 2 søges sat i relation til den samfundsøkonomiske analyse som helhed. Gennem 
kapitlet vil arbejdsspørgsmål 6 blive besvaret og herigennem vil der dannes baggrund for en 
række konkluderende anbefalinger til nuværende praksis.   
Introduktion  
Som nævnt ovenfor vil der i dette kapitel blive inddraget to elementer yderligere der har 
stor indflydelse på energiprojekter; det systemiske perspektiv og lokalt afledte effekter. 
Disse to elementer vurderes enormt relevante at inddrage i de samfundsøkonomiske 
analyser af en række årsager. Det systematiske perspektiv er af afgørende betydning for 
forsyningssikkerhed og en effektiv energisektor. Blandt andet fordi at i takt med el- og 
varmesektoren omstilles til at indeholde større mængder fluktuerende energiproduktion 
som vind- og solenergi jo større er vigtigheden af, at energisystemet som helhed kan 
håndtere disse produktionsvariationer. Det systemiske perspektiv ses i dag ikke berørt i de 
samfundsøkonomiske analyser på trods af den store samfundsøkonomiske betydning det 
systemiske perspektiv har.  
Det andet element der vil blive inddraget her, er lokalt afledte effekter af energiprojekter. 
Som det allerede blev beskrevet i kapitel 6 inddrages eksempelvis virksomheds- og 
brugerøkonomiske analyser i en beslutningsproces, men disse berører ikke skabelse af lokale 
arbejdspladser eller meromsætning hos virksomheder der ikke er direkte forbundet med 
projektet, eksempelvis en landmand der sælger halm til et biomassefyret anlæg. Sådanne 
afledte effekter kan have stor indflydelse på det statslige provenu og ses væsentligt at 
inddrage, hvis der skal skabes et retvisende billede af et projekts samfundsøkonomiske 
virkninger.   
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Ud over disse to elementer er der gennem analyseafsnittende identificeret en række 
problematikker vedrørende den nuværende analysemetode. Disse problematikker er 
kategoriseret og listet nedenfor: 
Væsentlige uberørte faktorer 
- Det systemiske perspektiv 
- Lokalt afledte effekter 
Indledende faktorer 
- Den komparative problemstilling  
- Detaljeringsgrad af indledning og reference  
Beregningsmæssige faktorer 
- Skatteforvridningstabet  
- Nettoafgiftsfaktoren  
- Diskonteringsrenten  
- Import/eksport relation 
Andre faktorer 
- CO2 pris 
- Mangel på værdsættelse af politiske målsætninger 
- Mangel på værdisætning af forsyningssikkerhed 
Denne række problematikker vil i det følgende blive diskuteret med fokus på, at opstille en 
række anbefalinger til den samfundsøkonomiske analysemetode og ad den vej søge at 
imødekomme de førnævnte problematikker. Først behandles det systemiske perspektiv, da 
dette er med til at danne et billede af selve den udfordring energi- og varmeplanlægning står 
overfor.  
Det systemiske perspektiv 
Med et systemisk perspektiv menes her, hvordan delelementer spiller sammen med 
energisystemet som helhed og hvordan denne vinkel er afgørende for et stabilt, vedvarende 
og effektivt fremtidigt energisystem. At sammentænkning mellem de forskellige 
delelementer i det samlede system er afgørende kommer til udtryk i Ingeniørforeningen 
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IDA’s Energy vision 2050 fra 2015, hvor en af hovedkonklusionerne er ”A sector-integrated 
Smart Energy System strategy is more roubust than a single-sector focused approach. Such a 
system has lower costs, uses biomass more efficiently and exploits international electricity 
markets in uncertain contexts (IDA 2015:142). Som det fremgår her, er der store fordele 
forbundet med at se på de forskellige sektorer som et sammenhængende energisystem. 
Dette medfører en nødvendighed i planlægningsfasen af nye energiprojekter, nemlig at der 
tages højde for udviklingen af det samlede energisystem og målsætningerne for dette. Det 
kan imidlertid være en krævende opgave at vurdere, hvordan projekters indflydelse og 
interaktion med et fremtidigt energisystem tager sig ud. En løsning kan muligvis findes ved 
at tage problematikken vedrørende referencescenarier i betragtning, og se på disse 
elementer samlet. 
Referencescenarie 
Problematikken vedrørende opstilling af referencescenarier er beskrevet i de foregående 
kapitler, hvor fokus blandt andet har været på den usikkerhed der er forbundet med at 
forsøge at forudsige fremtiden, og ikke mindst tage udgangspunkt i statiske forhold over en 
længere tidsperiode. Denne problemstilling bliver underbygget af, at referencescenariet 
spiller så afgørende en rolle i de samfundsøkonomiske analyser da det er denne udvikling et 
projekt skal sammenholdes med, og i sidste ende bliver bedømt ud fra. Som beskrevet i 
forrige kapitel er problemstillingen forbundet med den komparative tilgang metoden 
baseres på. For at uddybe dette kan det siges at den komparative tilgang er en forecasting-
tilgang, hvor udgangspunktet er indeværende år og man forsøger at forudsige en udvikling i 
en given periode frem i tiden.  
Europakommissionen udgav i 2008 Backcasting approach for sustainable mobility (EU 2008), 
en vejledning i backcasting metoder til at planlægge en bæredygtig transportsektor. Her 
findes også en sammenligning af forecasting overfor backcasting med fokus på at finde ud af 
i hvilke sammenhænge hver metode bedst anvendes. Her skrives blandt andet “If the 
context is simple, predictable and largely controllable then planning methodologies such as 
forecasting and extrapolation may be appropriate. However in more complex and 
unpredictable circumstances, an alternative approach, (…) is more appropriate” (EU 2008:7). 
Som det fremgår her er forecasting metoder fyldestgørende når det er tale om enkle og 
forudsigelige sammenhænge, hvilket ikke er tilfældet inden for energi- og 
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varmeplanlægning. Forecasting tager udgangspunkt i antagelser om fremtiden baseret på 
trends inden for planlægningsområdet, hvilket lægger sig op af anbefalingerne fra 
Finansministeriets vejledning. Hvilket dog er til forskel fra Energistyrelsens vejledning hvor 
der anbefales en fortsættelse af den nuværende situation, hvilket igen er med til at 
understrege svagheden ved den nuværende tilgang. Denne formår heller ikke at inkorporere 
politiske målsætninger for udviklingen på et givent område, samt en række andre 
eksternaliteter. 
Disse problemstillinger kan imødekommes ved at anvende backcasting frem for forecasting i 
samfundsøkonomiske analyser da denne planlægningsmetode har nogle klare fordele i 
forhold til energiplanlægning. Metoden beskrives som ”a method in which the future desired 
conditions are envisioned and steps are defined to attain those conditions, rather than take 
steps that are merely a continuum of present methods extrapolated into the future” (EU 
2008:15). Overordnet set baseres backcasting metoden på, at opstille en ønskværdig fremtid 
og identificere hvilke skridt der skal tages for at opnå denne fremtid. Dette giver mulighed 
for at inkludere politiske målsætninger og ikke-værdisatte eller ikke-markedsbaserede 
elementer som eksempelvis fleksibilitet og forsyningssikkerhed, alt efter hvordan 
elementerne i den konstruerede ønskværdige fremtid prioriteres.   
Netop her kan det systemiske perspektiv fra forrige afsnit spille en væsentlig og 
betydningsfuld rolle i forhold til at opstille den ønskværdige fremtid. I IDAs energivision 2050 
er der en udregning af hvordan forskellige el- og varmeteknologier, energibesparelser og 
smart grid komponenter kan fungere sammen. Denne sammensætning behøves ikke 
nødvendigvis udgøre den ønskværdige fremtid backcasting-tilgangen kræver, men der kan 
dog udtrækkes en række elementer der er i overensstemmelse med de politiske 
målsætninger identificeret i kapitel 3. Disse elementer er:  
- Vedvarende energi  
- Energieffektivitet  
- Høj indenlandsk produktion og lav import 
- Lav CO2 emission i henhold til de nationale og internationale målsætninger  
- Samt at systemet som helhed kan håndtere en stor mængde fluktuerende 
energiproduktion (høj grad af elektrificering).  
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Ovenstående liste vurderes at indeholde de væsentligste elementer der er nødvendige for at 
opnå et bæredygtigt energisystem baseret på vedvarende energi, hvor bæredygtighed her 
referer til den tredobbelte bundlinje (mennesker, økonomi og miljø). Disse elementer lægger 
sig også tæt op af den europæiske Energi Unions aftalegrundlag der blev beskrevet i kapitel 
4. Disse er gengivet her:  
- Energy security, solidarity and trust;  
- A fully integrated European energy market;  
- Energy efficiency contributing to moderation of demand;  
- Decarbonising the economy, and  
- Research, Innovation and Competitivenes (Energy Union, 2015:4). 
Med denne række elementer kan der tegnes et billede af en ønskværdig fremtid både i 
national og i europæisk sammenhæng. Dette billede kan benyttes i backcasting-tilgangen og 
projekter og referencescenarier kan sammenholdes med denne fremtid. Dette er en 
fundamentalt anderledes tilgang til referenceproblematikken, men det vurderes at et skift i 
metode vil betyde at en række af de problemer der er forbundet med den nuværende 
praksis elimineres samt at der sættes fokus på en fremtidig ønsket udvikling, inkluderende et 
systemisk perspektiv. I praksis vil et projektforslag stadig skulle udvise et positivt resultat i 
virksomheds- og brugerøkonomiske situationer, hvilket retfærdiggør et skift i metode i den 
samfundsøkonomiske analyse.  
I lyset af, at der kan opstilles elementer der vil karakterisere det fremtidige energisystem, er 
det muligt at vurdere i hvor høj grad et projekt og en referencesituation vil indeholde 
sådanne elementer, og indregne det i den samfundsøkonomiske analyse.   
At udregne værdien af disse elementer der kendetegner den ønskværdige fremtid vil være 
vanskeligt og kontraproduktivt hvis det er op til projektforfattere at finde nye metoder til 
udregning hver gang der skal udformes et projektforslag. For at løse dette problem kan der 
drages inspiration fra vejledingen i analyse af smart grid projekter, EU 2012. Som vist 
gennem analysedelene indeholder denne vejledning konkrete metoder til at udregne den 
samfundsøkonomiske værdi af forskellige fordele smart grid teknologier medfører.  
Det vil være hensigtsmæssigt hvis vejledningen i samfundsøkonomiske analyser i Danmark 
indeholdt lignende metoder til at værdisætte disse ønskværdige elementer ved nye 
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projekter. Det vil lette arbejdet for projektforfattere og sikre stringens i projektforslag. 
Eksempelvis kan der tages udgangspunkt i førnævnte liste der vil kendegne den ønskværdige 
fremtid, og ud fra den kan Energistyrelsen eller Finansministeriet give metoder til udregning 
af den samfundsøkonomiske fordel ved hvert element.  
Her kan en anden problemstilling belyses og løses, nemlig den nuværende lave CO2 pris, der 
som set i forrige kapitel risikerer at blive neutraliseret af skatteforvridningstabet. Her kan 
der drages inspiration fra EPA og EU 2014 vejledningernes anvendelse af skyggepriser, da 
den nuværende CO2 prissætning ikke er i overensstemmelse med omkostningen ved at 
reducere CO2. Her vil det være formålstjeneligt hvis der i vejledningerne blev udregnet en 
samfundsmæssig skyggepris på reduktion af et ton CO2 og denne pris anvendtes ved 
projekter uden for den kvotebelagte sektor i den samfundsøkonomiske analyse. Dette vil 
bidrage til at prissætte politiske målsætninger i de samfundsøkonomiske analyser, og give et 
mere præcist billede af den samfundsøkonomiske værdi af et projektforslag. 
En anden udregning der vil være relevant at have givet på forhånd er omkostningerne ved at 
have et ufleksibelt energisystem, der medfører import af elektricitet fra eksempelvis Norge 
eller Sverige, i perioder hvor der ikke er vindenergi tilgængelig. Herudover er det vigtigt der 
bliver sat en pris på forsyningssikkerhed, da dette emne i de kommende år vil spille en større 
rolle end hidtil.  
Ved at værdisætte ønskværdige elementer i den samfundsøkonomiske analyse skiftes 
perspektivet fra at være forecating baseret hvor der tages udgangspunkt i en uændret 
fortsættelse af den nuværende tilstand, til at basere sig på, hvorvidt en given situation er 
ønskværdig i fremtiden.  
Inden der foreslås en måde hvorpå en fremtidig samfundsøkonomisk analyse kan tage sig 
ud, er de relevant først at diskutere de beregningsmæssige faktorer da disse har stor 
indflydelse på, hvordan sådan en analysemetode kan konstrueres.  
Beregningsmæssige faktorer  
Som det fremgår gennem analysedel 2 er der en række problemstillinger der knytter sig til 
de beregningsmæssige faktorer, samtidig er de afgørende for den nuværende 
analysemetodes resultater. En af disse problemstillinger knytter sig til diskonteringsrenten, 
der som vist tidligere har enorm indflydelse på nutidsværdiberegningen, specielt for 
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investeringstunge projekter. Denne rentesats er i dag sat til 4 % og en del af 
argumentationen bag er at tage højde for de alternativomkostninger en investering kunne 
indbringe ved anden anvendelse eller ved at lade pengene stå i banken, usikkerhed ved 
projektet samt forbrugernes tidspræferencer. Her er problematikken at nettoafgiftsfaktoren 
også anvendes for at tage højde for alternativomkostninger. Der er altså et sammenfald af 
argumentation hvilket skævvrider grundlaget for diskonteringsrenten. Dette bliver 
forstærket når det klargøres at den danske realrente eller indskudsværdirente i øjeblikket er 
negativ, pr. 8/1 2016 –0,35 % (Finans.dk 2016). Disse elementer sætter spørgsmålstegn ved 
brugen af diskonteringsrente, samtidig er behovet for investeringstunge projekter er ifølge 
IDA’s energivision substantielt:  
”Going towards 100% renewable energy, the changes in cost structure from high fuel costs to 
high investment costs support other activities in society. Imports of fossil fuels are replaced 
with energy efficiency measures and it is therefore crucial to properly plan long-term energy 
infrastructure investments to achieve this goal. In comparison to a fossil fuel-based energy 
system, IDA’s Energy Vision 2050 confirms that renewable energy systems are more job 
intensive for Denmark” (IDA 2015:142).  
Dette citat berører en række emner der diskuteres i dette kapitel, både i forhold til en 
systemisk planlægningstankegang, erstatning af import af fossile brændsler og lokal 
jobskabelse ved omstilling af energisektoren. I forhold til diskonteringsrenten er det 
interessant at se, at der i citatet beskrives en ændring i udgiftsstruktur i forhold til 
vedvarende energi, hvor høje brændselspriser bliver udskiftet med høje 
investeringsomkostninger. Med et sådant skift vil en høj diskonteringsrente forvrænge den 
samfundsøkonomiske nutidsværdi, da der her er tale om en andeledes planlægningsmæssig 
situation end den de nuværende analysemetoder er konstrueret efter. Her rejser sig et 
spørgsmål vedrørende den fastsatte diskonteringsrente, og om hvorvidt den nuværende sats 
er reel i samfundsøkonomiske analyser på energiområdet. Som beskrevet i kapitel 5 
anbefales det i andre sammenhænge at anvende projektspecifikke diskonteringsrenter på 
baggrund af den række faktorer, der er beskrevet ovenfor. Som også er nævnt ovenfor 
indregnes alternativomkostninger i nettoafgiftsfaktoren og sammenholdt med den negative 
realrente vurderes det at diskonteringsrenten ikke behøver afspejle dette element.  
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Dette efterlader to argumenter bag brugen af diskonteringsrente, tidspræferencerate og 
usikkerhed. I vejledningen fra EU 2014 gives der en metode til at udregne den sociale 
tidspræferencerate, i bilag 4 er denne gennemgået og udregnet til 2,51. Usikkerhed på en 
given investering skal selvfølgelig tages i betragtning, og her kan følsomhedsanalyserne være 
et vigtigt redskab. Der er svært at vurdere hvor højt en sådan usikkerhed skal vægtes i form 
af diskonteringsrente. Det er dog tydeligt at der er stor forskel mellem den nuværende 
fastsatte diskonteringsrente på 4 % og den udregnede tidspræferencerate på 2,51, For at 
synliggøre forskellen kan der tages udgangspunkt i overskudsvarmeprojektet hvor en 
nedsættelse af diskonteringsrenten til 2,51 vil resultere i et samfundsøkonomisk overskud på 
ca. 8,5 mio. kr. i forhold til de nuværende 3,2 mio. kr. Det vurderes her, at 
diskonteringsrenten er sat for højt i forhold til hvad den skal afspejle.  
I forhold til konklusionen fra IDA’s energivision er det synligt at der er behov for at nytænke 
den måde hvorpå man anskuer en nutidsværdiberegning, som følge af den nye 
omkostningsstruktur. Dette kan gøres ved at reducere diskonteringsrenten markant, 
muligvis til mindre end de udregnede 2,51.  
Nettoafgiftsfaktor og skatteforvridning 
De beregningsmæssige faktorer kan medvirke til at afspejle en række af de elementer der 
kendetegner den ønskværdige fremtid der er identificeret ovenfor, her specielt 
import/eksport relationen. Gennem dette speciale har der været fokus på produktion, 
import og eksport af fossile brændsler. Som beskrevet gennem de indledende 
analysekapitler er der en vis usikkerhed forbundet med, at basere store dele af importen af 
fossile brændsler på enkelte nationer. Dette er ikke et fokus der medregnes i de 
samfundsøkonomiske analyser på trods af, at Danmark vil blive nettoimportør af både olie 
og gas inden for et årti, samtidigt er Danmark allerede nu nettoimportør af energi generelt. I 
vejledingen fra Finansministeriet fra 1990 er nettoafgiftsfaktoren også her anvendt til at tage 
højde for alternativomkostninger, her ses dog at der anvendes en højere nettoafgiftsfaktor 
for varer der importeres og eksporteres (Finansministeriet 1990:83).   
I det hele taget anvendes nettoafgiftsfaktoren i denne vejledning differentieret alt efter 
hvilken type udgift der er tale om. Dette er et interessant element der kan betyde at de 
beregningspriser der anvendes i den samfundsøkonomiske analyse afspejler de forhold der 
kendetegner inputfaktorerne. Eksempelvis at anvende en højere nettoafgiftsfaktor for 
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internationalt handlede goder og en lavere faktor for ressourcer der pt. Ikke har anden 
anvendelse. Herudover kan sådanne differentierede faktorer medvirke til at give et billede af 
import/eksport relationer der i høj grad bør spille en større rolle i de samfundsøkonomiske 
analyser da den fremtidige olie- og gassituation i Danmark er usikker, blandt andet grundet 
de nylige rygter vedrørende lukning af Tyra-feltet der indeholder store mængder af de 
kendte olie- og gasreserver (Finans.dk2, 2016). Dette er understreger argumentationen fra 
kapitel 4, hvor der bør udvises forsigtighed i forhold til de nuværende fremskrivninger, samt 
at uden egenproduktion af olie og gas vil Danmark være i samme situation som store dele af 
Europa i forhold til importafhængighed af russisk og norsk gas. Dermed kan 
nettoafgiftsfaktoren også anvendes til at give udtryk for øget forsyningssikkerhed i de 
samfundsøkonomiske beregninger, hvilket pt. er en stor mangel i den samfundsøkonomiske 
analyse, og et element der bør prissættes med den nuværende forsyningssituation taget i 
betragtning.  
Med inspiration fra vejledningen fra 1990 foreslås det at anvende den nettoafgiftsfaktor der 
bruges pt. på 1,17 til investeringer, samt indenlandsk producerede goder der kunne være 
brugt andetsteds. Dette kan eksempelvis være energiafgrøder eller træ der tidligere 
anvendtes til fødevareproduktion eller møbelproduktion. Inputfaktorer der ikke har 
anvendelse i forvejen forhøjes ikke med en nettoafgiftsfaktor, da sådanne faktorer ikke har 
en alternativomkostning. Dette kan eksempelvis være uudnyttet biomasse i form af halm 
eller gylle til biogasproduktion men også overskudsvarme. Sidst anvendes en højere faktor til 
produkter der handels internationalt, eksempelvis olie og gas, denne faktor sættes her til 1,3 
baseret på forholdet mellem faktorerne fra Finansministeriets vejledning fra 1990 
(Finansministeriet 1990:83). Ad denne vej fremmes først indenlandske inputfaktorer der 
kategoriseres som ledige, herefter indenlandsk producerede faktorer og sidst importerede 
faktorer.  
Et sidste element der skal berøres i forhold til de beregningsmæssige faktorer er 
skatteforvridningstabet. Som vist gennem analysedel 2 udgør dette tab en betydeligt post i 
de samfundsøkonomiske analyser og i nogle tilfælde endda en større post en de prissatte 
miljøvirkninger. Dette er forståeligt da de fossile brændsler i Danmark er afgiftsbelagt 
betragteligt. En udfasning af disse vil selvfølgelig have en negativ effekt på det statslige 
provenu. Argumentet fra blandt andet EU 2014 om, at penge mellem forbrugere og stat er 
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såkaldte ’transferpayments’ og ikke skal tillægges samfundsøkonomisk værdi ses 
problematisk, da det vurderes at det statslige provenu har en effekt på samfundsøkonomien 
som helhed, blandt andet i forhold til at støtte vedvarende energiteknologier og 
udviklingsprogrammer.  
I praksis i dag tages der dog ikke forbehold for alle de faktorer der influerer det statslige 
provenu i forbindelse med energiprojekter, hvilket er en betydelig svaghed ved den 
nuværende metode. Her kan refereres til ovenstående citat fra IDA’s energiversion hvor det 
bemærkes at vedvarende energisystemer indebærer skabelse af flere arbejdspladser 
nationalt. Dette har naturligvis positiv indflydelse på det statslige provenu, ligesom salg af 
nationalt produceret biomasse til indenlands energiproduktion også har betydning. Her 
kommer det andet af de to elementer der blev nævnt indledningsvis i dette kapitel til udtryk. 
Hvis mistede afgifter til staten skal afspejles i de samfundsøkonomiske analyser er det vigtigt 
at andre forhold der påvirker det statslige provenu også indgår, ellers mister metoden 
troværdighed. Skabelse af arbejdspladser har mange positive samfundsmæssige økonomiske 
effekter der bør medregnes. Men også i forhold til ikke-værdisatte politiske målsætninger 
eksempelvis i forhold til problematikken vedrørende udkantsdanmark.  
Da der nu er skabt overblik over de forskellige delelementer i den samfundsøkonomiske 
analye, deres mangler og hvordan disse kan håndteres. Delelementerne vil i følgende afsnit 
sammensættes, og der vil blive forslået en metode der tager højde for de forskellige 
problemstillinger der er blevet diskuteret gennem dette kapitel.  
En ny model 
Baseret på ovenstående diskussion kan de elementer der bør indgå eller rettes i den 
samfundsøkonomiske identificeres. Disse er: 
- Ny tilgang til referencesammenligning, backcasting frem for forecasting. 
- Skyggepris på CO2  
- Revurdering af diskonteringsrenten. 
- Udvidet og differentieret brug af nettoafgiftsfaktoren. 
- Inddragelse af flere elementer i forhold til skatteforvridningstabet.  
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Denne liste er de overordnede elementer der i dette speciale er identificeret til at være de 
vigtigste i forhold til at styrke den samfundsøkonomiske analysemetodes præcision, for 
herigennem at kunne håndtere de udfordringer energisektoren står overfor i fremtiden.  
Kort opridset betyder dette en værdisætning af elementer der indgår i den ønskværdige 
fremtid, skyggepris på CO2, en diskonteringsrente på 2,51 % eller lavere, nettoafgiftsfaktorer 
for indenlandsk handlede produkter og produkter der importeres eller eksporters på hhv. 
1,17 og 1,3 samt en inddragelse af flere elementer der har betydning for skatteprovenuet i 
forhold til forvridningstabet.  
I forhold til overskudsvarmeprojektet er der ovenstående elementer der ikke kan afprøves 
på dette projekt, blandt andet i forhold til skatteforvridningstabet. Der ikke er tale om 
generering af nye arbejdspladser og lignende og den afgift overskudsvarmen er belagt med, 
er allerede modregnet i den nuværende version af skatteforvridningstabet. Der er heller ikke 
foretaget en skyggeprisudregning på CO2 eller prissætning på fleksibelt energisystem, da 
disse elementer kræver flere grundige beregninger der ikke inkluderes her.  Ud fra 
ovenstående elementer vil nutidsværdien af projektet være 18,2 mio. kr. (Bilag 2).  
Delkonklusion 
Gennem dette kapitel er de forskellige resultater fra analysekapitlerne blevet samlet og 
diskuteret hvilket har dannet baggrund for en række anbefalinger til den nuværende 
metode, der søger at løse de problemstillinger de er identificeret gennem dette speciale. 
Den udfordring Danmark står overfor i forhold til udviklingen af fremtidens energisystem er 
omfattende og stiller store krav til energiplanlægning de kommende år. Derfor er det af 
afgørende betydning at planlæggere, beslutningstagere og projektforfattere har de 
nødvendige værktøjer til at kunne håndtere denne udfordring. Situationen i dag trækker 
referencer til situationen i 1980’erne hvor stigende oliepriser gav anledning til nytænkning af 
energisektoren og samproduktion af el og varme blev normen, samtidig med udbygning af 
store fjernvarmenet. Her var situationen lignende den i dag i forhold til sats på 
investeringstunge projekter med billigt brændsel. Udbredelsen af kraftvarme og fjernvarme 
har sikret Danmark en førerrolle i forhold til energieffektivitet og knowhow om 
energisystemer, en rolle der sættes over styr hvis der ikke handles korrekt på nutidens 
problemstillinger. Til gengæld medfører disse problemstillinger også en unik mulighed for at 
gå forrest og cementere denne førerrolle. 
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8. Konklusion 
Arbejdet i dette speciale er centeret omkring den i kapitel 1 opstillede problemstilling. 
Denne lyder: 
Lever den nuværende samfundsøkonomiske analysemetode op til de udfordringer den danske 
og europæiske energisektor står over for og hvis ikke, hvilke elementer kan tilføjes, fjernes 
eller justeres så dette bliver tilfældet?  
Gennem analyserne i nærværende speciale er det blevet klart at den nuværende 
samfundsøkonomiske analysemetode har en række svagheder der resulterer i en vurdering 
af, at metoden som den tager sig ud i dag ikke formår at imødekomme de udfordringer 
energisektoren står over.  
Dette baseres på problematikken vedrørende den forecasting tilgang der anvendes ved at 
opstille referencescenarier der antages statiske over en længere tidsperiode, hvilket ses 
urealistisk for en sektor der er så massivt fokus på som tilfældet med energisektoren. 
Herudover formås der ikke at inkludere politiske målsætninger og 
forsyningssikkerhedsmæssige aspekter i selve beregningerne. Der opfordres til at beskrive 
sådanne elementer kvalitativt, men da lovgivningen medfører et ensidigt fokus på en positiv 
nutidsværdi, kan disse kvalitative beskrivelser ikke anvendes som beslutningsgrundlag. Sidst 
er der identificeret mangler ved de beregningsmæssige faktorer der skal anvendes. For det 
første findes der overlappende argumenter for brugen af nettoafgiftsfaktor og 
diskonteringsrente nemlig at de begge skal dække over alternativomkostninger. Der er også 
en problematik vedrørende skatteforvridningstabet, selvom elementet er vigtigt tages der 
ikke højde for alle de faktorer der påvirker denne post, hvilket vurderes mangelfuldt. 
Afslutningsvis er der en problematik forbundet med den lave CO2 kvotepris, der ikke 
modsvarer omkostningerne der er forbundet ved reduktion.   
For at løse denne disse problemstillinger er der identificeret en række elemeter der kan 
tilføjes eller ændres så metoden styrkes til at kunne modsvare de samtidige 
problemstillinger. Disse tilføjelser blev identificeret i kapitel 7 og indeholder følgende: 
- Ny tilgang til referencesammenligning, backcasting frem for forecasting. 
- Skyggepris på CO2  
- Revurdering af diskonteringsrenten. 
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- Udvidet og differentieret brug af nettoafgiftsfaktoren. 
- Inddragelse af flere elementer i forhold til skatteforvridningstabet.  
Ved at lade tilgangen til referencescenarie inspireres af backcasting med på forhånd givne 
ligninger til udregning af forskellige faktorer kan problematikken vedrørende 
referencescenarie imødekommes og der skabes samtidig en metode til at prissætte og 
inkludere den ønskværdige fremtid i analysemetoden. Dette er af væsentlig betydning, da 
omstillingsprojekter kræver at der tages hensyn til det fremtidige samlede energisystem for 
at dette kan fungere effektivt. Uden dette aspekt er der stor risiko for et ineffektivt 
energisystem der i sidste ende vil have indflydelse på samfundsøkonomiske forhold.  
Herudover bør der udregnes skyggepriser på CO2 så den pris der figurerer i de 
samfundsøkonomiske analyser modsvarer den egentlige udgift for samfundet ved CO2 
reduktion. Ved en sådan anvendelse af skyggepris bliver der ydermere inkluderet en 
prissætning på nationale og internationale reduktionsmålsætninger, da skyggeprisen bør 
udregnes efter den mængde lovgivning og målsætning kræver reduceret.  
For at ovenstående elementer kan beregnes troværdigt er der også behov for at ændre de 
nuværende beregningsmæssige faktorer. Dette inkluderer en nedsættelse af 
diskonteringsrenten, dels på baggrund af at omkostningsstrukturen i fremtidens 
energisystem der med stor sandsynlighed vil bære præg af høre investeringer og lave 
brændselspriser, hvor en høj diskonteringsrente modvirker netop dette element. Her 
foreslås en diskonteringsrente på 2,51 udregnet efter forbrugernes tidspræferencer.  
Herudover skal der med diskonteringsrenten ikke tages højde for alternativomkostninger da 
disse indregnes med nettoafgiftsfaktoren. Netop denne faktor bør også revurderes så den 
giver udtryk for realistiske beregningspriser. Det vurderes at en differentieret 
nettoafgiftsfaktor vil være gavnlig for den samfundsøkonomiske analysemetode, da der med 
denne faktor er mulighed for at prioritere inputfaktorer. Forslaget her, er at anvende den 
nuværende faktor på 1,17 ved indenlandsk producerede goder der fjernes fra anden 
anvendelse og en højere faktor, eksempelvis 1,3 for goder der handles internationalt. 
Afslutningsvis skal indenlandsk producerede goder der pt. ikke har anden anvendelse ikke 
multipliceres med en nettoafgiftsfaktor, da disse ikke har en alternativomkostning. Ved at 
lave denne fordeling prioriteres forskellige input alt efter om de er ledige, indenlandsk 
producerede eller skal importeres eller kan eksporteres. En sådan differentiering vurderes at 
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styrke den samfundsøkonomiske analysemetode da der bliver et prissat fokus på 
forsyningssikkerhed og dette fokus kan anvendes som beslutningskriterium der lever op til 
gældende lovgivning.  
Afslutningsvis anbefales det at inkludere samtlige faktorer der har indflydelse på det 
offentlige provenu og dermed skatteforvridningstabet. Dette værende eksempelvis 
jobskabelse og større lokal afsætning af energibrændsler. Uden inddragelse af samtlige 
faktorer har indflydelse på dette provenu, ses skatteforvridningstabet som misvisende og 
bør udelades.  
Ved at inkludere disse elementer vurderes det at den samfundsøkonomiske analysemetode 
kan leve op til de udfordringer omstillingen af den danske energisystem kræver. Herudover 
må det konkluderes at hvis der ikke foretages ændringer er den nuværende metode en 
barriere for omstillingen. Dette er uheldigt da der er stort potentiale for, at en lovpligtig 
samfundsøkonomisk projektvurdering kan bidrage væsentligt til forståelse og hensyntagen 
til den kontekst projekter på energiområdet befinder sig i.  
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